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De eoneentu trium Aristotelis de voluptate 
ymmentationum priorisque Nieomaeheorum fide. 


T rium quae exstant Aristotelis de voluptate commentationum 

th. Nic. VII, 12— 15 p. 11525 1 — 11545 834; X, 1—5 p. 1172* 
3J— 11762 29; rhet. I, 11 p. 13695 33— 1372s 3) rhetoricorum 
im utraque ethicorum adeo non convenire videtur, ut quicunque 
uius philosophiae Aristoteleae partis studiosi sunt!), Trendelenburgii?) 
uctoritatem secuti ad unum omnes Platonicam, non suam sententiam 
4 proferre philosophum sumendum sibi esse putaverint. De ethi- 
orum viri docti inter se dissident: alteri longe abhorrere priorem 
posteriore iudicant (Fr. Schleiermacher, Werke zur Philosophie I 

. 906; L. Spengel, Aristotelische Studien I p. 29; Alb. Max. Fischer, 
l. p. 13; H. Fritzsche, l. l. p. XXXIV; H. Rassow, G. Kaas 1. 1), 

lteri conciliari inter se eas posse neque esse ita intolerabilem dis- 
repantiam: esse discrepantiam ne hi quidem negandum esse existim: 1t 
chr. Pansch, J. Bendixen, H. Anton, C. W. Schmidt, J. Wiggeri). 


luorum quid quisque de ea re senserit si quis accuratius cognoscere : 


elit, et ;-Bendixen et Wiggert et Kaas plurimorum iudicia argu- 
jentaque congesserunt, ut uno quasi conspectu ea videat. Cum 
utem illi priorem disputationem Aristoteli abiudicandam esse cen- 
eant et Eudemo assignandam, hac quaestione implicatur altera, utrum 
"icomacheorum an Eudemiorum proprii sint libri tres ambobus com- 
ounes (liber V., VL, VII. Nicomacheorum, IV., V., VI. Eudemiorum). 
.t enim ex libri ethicorum Nicomacheorum septimi capitibus ultimis 
iuattuor illa quaestio, cuius per dimidium iam saeculi viri docti 
atagitant, quondam fluxit, ita, quicunqne in ea operam collocaverunt, 
terum atque iterum ad ea redeunt et quamvis multa in anteceden- 
ibus quoque habeant vel habere sibi videantur, in quibus offendatur, 


'ravissima propter quae libros sive tres omnes sive VI. tantum et 
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VII. in suspicionem vocent argumenta repetiverunt ex libri V 
capitibus XII.—XV. 

Quod autem quam viam ad auctoritatem eorum librorum coa 
munium indagandam Leonhard Spengel quondam commendavit, 
in Aristotelis consuetudinem sermonis inquireremus, ea exit: 
adhuc habuit nullum, cum ab Euckenio, Webero, aliis?) diligent 
accurateque inita sit non ab iis quidem ad rem nostram ipsam spe 
tantibus, eo magis habemus, cur alteram rationem excipiamus vetere: 
ut res penitus perscrutemur earumque continuationem et serie 
dubiorumne argumenta librorum trium ex firmorum nexa et omi. 
inter se apta colligataque esse videantur. 

Quoniam autem altera quaestio ab altera segregari non pote 
primum necessarium erit quid Aristoteles voluptatem esse voluci 
ex commentariis illis tribus statuere, deinde quae ratio inter c 
intercedat videre. Ex ea de eth. Nic. VIT, 129—165 fide iudicare jv 
terimus. Et quia quaedam neque ea omnia levia non animadver:; 
quaedam minus recte percepta mihi videntur esse et ab iis qui priore 
ethicorum disputationem Aristoteli assignant et ab iis qui abiudicar 
et in rhetoricis ab omnibus, de integro rem tractare licitum mi 
concessumque sit cum bona eorum virorum doctorum venia, qv 
ante me de eadem re optime meriti sunt. | 

Proinde in primis ex posteriore Nicomacheorum commentation: 
quid Aristoteles voluptatem esse senserit rimemur. Nam in praesenti: 
id quidem est tenendum eam unam a criticis nobis relictam es: 
intactam, ex qua vera philosophi de voluptatis natura sententia eno 
detur, postquam Panschium?), qui solus eam reiecerat, jam dudur 
refutavit Spengel). Tum demum in auxilium vocemus rhet, I, |! 
ceterosque locos, qui sunt de nostra re, qui quidem certo sint Ar- 
stotelis, ut, quoad eius fieri potest, certa inquisitionis nostrae iaciamu- 
fundamenta. 


À. De posteriore Nicomacheorum commentatione 
(X, 1—5 p. 1172 *$19—1176 * 29). 


Quocirca opportune accidit, quod posterior illa ethicorum di:- 
putatio multo est praestantior, et copiosior et accuratior, ut ex hac 
certa philosophi sententia semel pure evicta spes sit, quid de ceteris 
locis aestimandum sit nos iudicare posse. Quamquam valde erret, si 
quis omnia, quae de voluptatis natura senserit, integra perfectaque e: 
philosophum praebere nobis putet; vestigia exstare videbimus ai 
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mm operis, quod actionem et officium spectat, aptasse scriptorem 
teriam subtilioraque propterea et remotiora quaedam praeterisse, 
ie in aliis operibus in contemplatione occupatis legimus, ut ne in 
1€ quidem non quadret, quod à quibusdam adhuc de rhet. T, 11 
tum dictum est. Prorsus consentanea ea res est ipsius Aristotelis 
monitioni ilii ex industria frequentatae9), quam iniuste Hassow?) 
liceat. Nec praecipiam tamen, concluditor et efficitor ratio. Sic 
tem libri X. primis V capitibus agitur, ut primo eur de hac re 

agendum, secundo quid alii philosophi de ea senserint, tertio, 
arto, quinto quid ipse censeat exponatur. 

Ab hac tertia parte nos proficiscimur, quippe quae caput rei 
ntineat. 

Eth. Nic. X, 3 p. 1174» 13—19 TL à écriv 9 zoióv tt, xoca- 
véGrtQOv yévoiv &v &z &gygo &voAeBoUGw. Óoxti yàg 9 piv Ogacig 
0' OvrwvoDv wgovov vsAt(m sivo oU yag iovw ivósjg 'ovOtvOg, O 

Dovegov ysvóusvov veisuGst wUvgg vÓ siüog. voioírg 0' Poux xol 
700vg* O0Àov yág ví ióri, xol xev ov0tva yoóvov A«oi vig Gv 
oviv 9c imi mto yoovov ywouivgg veAt. 9 Qosva, vÓ tiÓog. 

Cum c5 óg&cs, igitur comparat vgv 7óovqv, 1 OQgao:g autem 
toytux Tig dicitur metaph. VIII, 6 p. 1048b 33. Ergo si non dicit 
istoteles voluptatem évégysiev, certe cum quadam eam comparat, 
si non praestat plane, quod verba ví ó' ioriv promittunt, non certa et 
Xa defini&ione rem determinans, tamen quodam modo praestat. 
eliore autem iure cum ulla alia re eum voluptatem conferre non 
tuisse premendamque esse illam comparationem postea viderimus. 
rro ut 95 Ogecig est 5 óovj quoque 0Aov v, et reÀAsim vÓ &i0og. 
ico autem modo laudato v. 18—836 posuit philosophus perfectas at- 
e absolutas notione esse omnes tales zoe£t:;g, quae non finis ullius 
usa sint, sed sibi ipsae sint finis easdemque 2vegys(ag dici, quae sint 
| ov iori zmíQoc, eas esse xw5osg semperque dreàsig. Nota igitur, 
i^ addita zoa£ug fit ivégysie, id est nota ut logici dicunt naturalis 
toytíeg de voluptate praedicatur neque quicquam aliud nisi vv 
loviv zov vwa sive, huic iustae conclusioni deest: 

omnes zQ&t&g vsÀsig, vo siÓog sunt ivfoysiau, 
7 1200vy est motig vig vtÀs(m TO siÓog, 
4j 500v: est ivégycua. " 

An vero nimis ruimus, si supponamus rjv xyóovyjv Aristotelem 
)&£iv vwa si non nominasse, tamen censuisse? Quid, verebimurne qua 
meralior notio non est, quippe in quam exeat series per subordina- 


enem notionum, actionem de voluptate philosophum praedicare 
1* 


i 
! | 
, 
1 
] 


4 


—— ———— —— 


assumere, ut propositio illa quam supra posuimus minor eva. 
Ne plus, equidem minime contendere dubito Aristotelem in hac 
mentatione non aliter atque in priore voluptatem £véoy&av intellex 
praeterquam quod id ibi ipsis verbis exprimit, hic non. Atqui hoc! 
in quo praecipue viri docti offenderunt, quod in VII. libro volui 
ivígysia appellatur, in X. non item. Quamquam fac id obstacu 
hoc quidem argumento non iam plane sustulisse me videri, attau 
labefeci et postea in eandem rem penitius inquiremus. 


Quae capitis huius supersunt (1174 319 — b14) in praesens ni 
facimus. Quale vel quid sit voluptas quaerere pergit Aristoteles : 
p. 1174514 — v. 23. 


Aic956tog 0E zx&cogg zQ0c vO aic0gvOv ivtgyovogo, rtÀt(cog OE 
EU Qwxeuuévys ziQÓg TO xCGÀALOTOV TOV vzÓ viv & elc9«0.v* vo.o tov | 
usur &vot Üoxsi 7) veA&La ivégyeu" &UtQv Ot AÉytw éveQy lv, ! 
cQ iori, uy9iv Owgigíro* xo9' Éxacrov Oi (jeAvr(ovg iovw v] ivio, 
toU ÜguOra Üiexsuufvov zgóg tÓ xg&miGrov TOv 0g abrQv* avrn Ó 
vtÀttov e hn za qatovy xatü 7X0«v yàg atodnotv iótLv $e 
opo(cog pr xai Q&voiav xol 9:opíav, qóicryg à 7 veAaiovát), veAcion 
0' 7 voD tU Éyovróg zg0g tÓ GzovOcuiórarov vÀv 0g acUrQv. 


Ut supra a muneris functione óg&osog exempli loco, sic hie 
eic956s0g, quae illam continet, item pro exemplo évsoysov y 
ficiscitur, quam ob rem postea ad àvégyav transit. Postquam q 
perfecta et perfectissima perceptio vel muneris functio sit praem 
eandemque suavissimam esse dixit, pergit xor« sücav yàg eic?! 
iorwv T0ovi e. q. s. Neque vero omnem ivéígy&ev consecution 
afferre voluptatis modo intelligi vult, sed etiam omnem volupta 
in successione alicuius évegysíag esse, neque enim alia genera adl! 
et ipsis verbis ponit 1175* 20 vsv vs yàg ivsgys(ag o9 yivevau 100 
Nisi autem xev& z&oav oi6050w vrtàsíav intellegemus, et argum 
tationis cursus interrumpetur, cum ante de perfectis perceptioni 
&ctum sit, neque cum veritate concinet, aut medium quem dic 
sensum voluptatis vocabulum hic sonare dicendum erit. Simul app? 
aliud genus perfectionis ac supra agi, illud prius fuit xev «t 
hoc xev &get5v; xev síóog omnis ivígysue perfecta est omnem 
sequitur 5óovy vel Avzx, xov' dgsryv non omnis, quae autem t3 
sunt, eas 700v sequitur. 


Cum autem voluptatis successionem affert et olo950ig et 
voi et Jecooíx, ex tribus animis ab Aristotele distinctis?) conjun 
est cum sentiente?) et cogitante, abhorret a nutriente vel vegetar 


b 


L. omnibus igitur animalibus voluptas: et dolor hominibus com- 
ia sunt!0)  Zi&vow vero et 9:o9oí« sunt v5o wvjgüs voquxgs et 
im rav 9:o0íav, cui Zeller!) nomen vó zouvixo indidit, sequi vo- 

tatem contra locos alios!?) et noster ostendit et alii!'5). Habemus 

Eur genera voluptatis &z' ai69:50:06, &z0 Oixvoiag, &z0 QOtcogíag et 

ae Aristoteles verbis proxime perhibitis docuit. sic paucis complecti 

Iesumus: 

a. el69150:6, Qiàvoia, Os0íx mücm zpóg TO aloüeóv, ÓicvontOv, 
Secgqróv vtQysl. 

«. xarG z&6oxv oLo0961ww, &iávouov, 9s:99iev ioriv 9 nÓovg »« 
Avat." 

b. rsAsía (xoc ügerQv) olofuoig, Ou&vowx, 9&coía xóa sv Ouexeuv£vg 
ióti zgOg vÓ xGAALOTOV xlo95vóv, ÓOuevoqvóv, 9scgpstóv. 

D. xav& xücav vsAs(ov oio916iw, üu&vouxv, 9scoplav éotiv 200v. 

c. vtA&orárE (S. fsÀr(org) olo050u, Outvows, Q9tcopla Ggiova. (22 &U) 
Ó.extupévg iori zog vÓ xgari0rov (xaAAitOv) vOv vq aUtüg. 

y. xuvà vÜv ttÀ&oraürqv olo05oiww, OÓuxvoiav, Qtcpoíav éioviv 1 
vEA&LOTT (xev dgsrqv) vOÓovy. 

Neque vero £z&&ag aut »xvgósg intellegere Aristotelem, cum 
lo956:v, Outvotv, 9:ogíav sequi voluptatem dicit, sed àvsoysíog 
eque satis accurate distinxisse initio sensum duplicem efficitur et 
1de, quod voluptas ut pars vgs svóeuuovíag, quae neque &&g neque 
r5ói, Sed ivéoy&a est, non in facultatibus, sed in earum functioni- 
us posita sit necesse est, et quod ipse philosophus postea rectius é&v- 
oy&íag voce utitur, quamquam ne tum quidem sibi constat. 

Ergo accuratius iam sic statuimus: 

a. olo996u;, Óuivow, Otogíx züoe zog tÓ aicügrÓv, Ouavoqrov, 
OQtoggróv iviQysi. 

v. l. xarà züc«v olo0ncw, Oitvoixv, O9&ogíav 1 &vtgyotoav 
écriv s oOovy 5 Avzq. 
2. xara t«v ivégyaiy iow 1 dor 9j Avzq. 

b. czÀe(a (xav! &ostsv) Bvéoyaia xa9' ExaGtov sU OwxtuuEvuc eio9j- 
o£06, Ó,xvoíag, Qtcgíag zog vÓ x«AALOrOv aióO0QtOv, ÓLcvogróv, 
9topongróÓv. 

p. xevà xacav ivégyuy veAelav ioriv. mOovyj. 

C. TtÀ&oTOT ivígytia xa9' Exactov viis digióvo Qux uaévés alo9j- 
GEO, Oiavoías, Osopgíeg zQog tÓ xoémiGrov $9 avrag. 

' y. xarà vv vsAtorovQv bvíoysuxv 5 véÀstovavg vOovi. 

Quo igitur perfectior qualitate est 7 ivéíoysws, eo perfectior 7 
100v. | 


29 . 
Nutat tamen Aristoteles in gradibus ponendis convenientil 
Sed haec hactenus. 


Haec supra exscripta excipiunt (11745 23 — 33): vsA&oti O2 r 
évégysiav 5 50ovg. oU vOv a)tóv Ot vgómov T vt j0ov5 vtÀttot 
v0 aiGOünrOv vt xol T7 ato015, Gzovüaia Ovra, dOzsQ OUÓ 7 yi 
x«i O0 leroóg Ouoíog olruX iov; voD vywíivaw (quae sequunti 
1174^ 26—31, subditicia videntur esse, cf. Ramsauer). vtÀt&tOL O2 1 
&végytuav " 90ovo 0Uy Gg 7 Bs ivvz&Qyovoo, &ÀA 2r ÉmUuyvóuzr 
vL TtíÀog, oiov voig Gxuolotg 7) cgo. 

In quantas salebras incidimus! Quo tandem sensu csA&or r 
ivégysiav 5 5ó0ovj, ea magna quaestio est, in qua omnes haesita: 
Átqui res gravissima agitur, nam hoc tantummódo loco ratio int 
voluptatem et functionem quam sequitur intercedens perstringit 
alibi!*) de ea nihil adhibitur nisi ità alteram cum altera coniunct 
esse, ut separari non possint. 

Vox ipsa vsAsobDv idem valeat ac véAstov zrowiv necesse e 
(cf. Ramsauer ad h. 1), sed vsAsíov voci subiectam vim esse varia 
Aristoteles ipse nos docet metaph. IV, 16 p. 10215 12, ubi 
quattuor generibus perfectionis haec memorat: 


l. véÀ&ov A&yevau iv u&v oU uj &otiw £&o vi Aofsiv ugà: i ev urógro 
2, v0 xaT &gstgv xol TO toU tv ui] byov vzsofoAgv zoóg vO yévo 
3. Ér, oig ozdgyc, vÓ véAog OxovOaiov x, v. À. 

4. vílog ÓP xal vÓ ov Evexx foyavov. 

In primis quaestio hic exsistit, qualem perfectionem évépy: 
nanciscatur bene sese habente et perceptione et re percipiend: 
Neque tamen ulla alia esse potest nisi xer' dgsryv, praestantiore 
enim functionem eae condiciones reddunt. Ita vero, inquit, ut : 
mic)üqróv vs xol T) cló050:6 Gzovócia Ovta functionem perfecta! 
reddunt, non 7) 79ovij: ergo haec non xov &geziv, locum enim 11752 3 
b 14, ubi positum est rav xóovgv cvvav£tw vv 10oviv vel i£exgifov 
videri, cum Ramsauero!5) aspernamur ut ab hac re alienissimum. 

. Neque magis de tertio genere vsA&ov cogitandum est, de qui 
Aristoteles l. l. pluribus disputat, Qui enim vj; évegyeío. voluptas fineu 
extremum afferat, ultra quem végysuo iam non fiat? Quamquam hau 
scio, an Schleiermacher!9) id genus perfectionis mente arripuerit 
Quoniam autem ita propterea reprehendere philosophum cogitur, ii 
vel ipsum rem haud licere ostendat et iure refutatus est a Brandisio" 
et C. W. Schmidtio!s). 

Tentemus iam váAog tó ov fvexa PGyarov. 


T 

Zeller!9) quidem hunc- sensum ro? csAs(ov in reÀAsgobDv verbo 
tentis amplectitur eumque secutus Ueberweg?9?); utrique voluptas 
inctionem perficit ut G6xoxoc, finis, Ziel, in quo omnes évégysuat 
cquiescant. Utrumque autem refellit Kaas?!) p. 32. 33, illum his 
erbis: Für die gesammte Ethik giebt es nur ein Ziel und das ist 
1e CGtlückseligkeit, und mehr als ein Ziel müsste ja nur Verwirrung 
i'ervorrufen, Ferner schliessen sich Ruhe und Lust vollstindig aus, 
|i; ja die Thátigkeit Lust und Unlust zur untrennbaren Begleiterin 
iat, hune sic: Die Ausführung enthàált geradezu Verkehrtes. Wie 
:Oll denn in diesem Falle das Beispiel ,wie zur vollen Reife die 
lugendschónheit hinzutritt^ zu dem früheren stimmen, dass námlich 
.ur Thàátigkeit die Lust als das Ziel oder vielmehr Endresultat hin- 
;ukommt, in welches sie naturgemüss auslüuft? Kann die Jugend- 
chónheit zur vollen Reife als ein Ziel oder ein Endresultat hinzu- 
reten? Der Widersinn ist hervorgerufen durch die falsche Auffassung 
les Wortes réAog an unsrer Stelle u. s. w. 


Praeclare hoc quidem. Etiam causam recte perspexit. Quarti 
»nim generis vov rtÀt(ov Aristotelel vim illi amplexi sunt, ruit autem 
pse quoque, quod vz£Aog Vollendung, Abschluss esse vult. Quo sensu 
perfectionem? . Obsecro, quid tendit? Praefamur honorem, in eodem 
luto haesitamus. ] | 

Ergo ne víiog quidem vó ov £vexa Pfoyarov approbari potest. 

Relinquitur illud primum -céAzov, o5 yu» Lorv ibo tri Aoftv 
t.3205 £v uóguov, olov 0 yoóvog véAgiog éx&otov oUrog oU ux Eorw Eo 
Ae(jsiv xgOvov tTiv&à Og rovrov guéígog iór& TOU qgóvov. Ac primum 
quidem interestne aliquid inter $£o v& et ?v uógiov an semper illud 
vi partem esse necesse est illius perfecti? Quidquid tale est, ut eo 
privata res perfecta non sit aut absoluta aut tota, illius totius partem 
id esse necesse est. Deinde estne évsgysíog perfectio, quae ei ex 
voluptatis accessione fit, talis, ut nullam iam partem évsoys(ag extrin- 
secus peti opus sit ad notionis perfectionem? 


Non opus esse illi éveoyt(r quam respeximus adhuc solam 
-upra commemoravimus, dicimus autem illam afe956w, Ouvoiev, 
9sooíxnv continentem. Quodsi ad notionem ita constrictam quid 
accedat, quod perfectionem cogitationis afferat, non illam quidem 
priorem id perfectiorem reddere consentaneum est, quippe quae iam 
sit e notione absoluta. Quidquid absolvitur, ea ipsa demum acces- 
sione absolvatur necesse est, ergo non functio illa angustior, sed 
nova quaedam notio, quae e coniunctione demum illius et voluptatis 
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evadat et utramque uno quasi complexu coérceat. Exstetne talis not 
apud Aristotelem, ea nunc quaestio nascitur. Sic enim nos staà^ 
imus, quidquid de locis Aristoteleis vel concludamus vel coniiciam:- 
si modo id consequi poterimus, ex ipsius philosophi sententiis 
velut ex initiis ac fundamentis esse vel excutiendum vel ratu 
faciendum. | 

"Quid vero, si re vera occurrit loco certo ipsius auctoris mno'; 
eiusmodi maior? An fallor in eo, quod eth. Nic. X, 4 p. 1170 si! 
xvgícog elo9&vsc9e intellego sensu pleno sentire? Pro quo pon: 
licet. évsgyeiv, ut supra explicavimus. Quae autem opus sunt lend 
functioni? Nempe iusta condicio et perceptionis et rei percipiend.. 
a3 qua seiungi nullo modo potest voluptas. Quod nomen illi notio 
ampliori indidit Aristoteles? T6 £5v xvoícc aio9avso9o dicit l. 1. pan 
posita pro toto, rectius ib. 1175 919 : ó£ £o5 évégyu& víg ctu 
Distinguendae ergo sunt notiones duae eodem nomine éiveoysíeg sign 
ficatae: ivígyse sensu angustiore, qua oa696i6, Óutvoi, Q9&ogío  cot- 
tinentur, et évégy&c sensu ampliore, qua comprehenditur vita ip 
Unde efficitur voluptatem partem esse évegysíag, scilicet illius lati 
patentis. Ceteroquin nonne mirabile sit, nisi quod év£oyszv arctiore: 
in aliam laxiorem efferat, id ipsum quoque sit évégysta? 

Sed caveamus, ne ita émud)upiag quoque cogamur évegy&eg viaa 
partem esse concedere, quas ut voluptatem at695ciw, ita ipsas quoqu 
voluptatem sequi Aristoteles docet??). Atqui quid obstet quin etian 
de ea re eogitari posse concedamus, coniunctissimam enim rationen 
inter illa tria intercedere eaque quasi unum quoddam ac totum efficer: 
ex ipsius philosophi verbis manifestum est!*?2). 

Illorum enim trium coniunctione vitae formae videntur effuni! 
omnes. Anima enim iis tribus subest vel potius Aristotele quiden| 
auctore corporis évre4éy&x vel corpus anima animatum???) Per 
functiones enim foras agit anima suique documentum edit, quo exstan: 
cernitur, causa subest nulla alia nisi facultas corporis évreAzyeio innata: 
per appetitum et voluptatem anima agit, cum actionum illarum ut 
suarum sibi conscia fit, per appetitum ante eas opera imaginationis. 
per voluptatem simul cum iis. Causa vero, qua excitantur, func- 
tiones sunt. 

Ergo xev sog functio sensus constrictioris voluptatis (appetitu: 
non est huius loci) accessione perficitur. Non accedente voluptate 
actio est simplex, ad animam relata nullam, referri autem eam ad| 
principium conscium prorsus necesse est, quod exstat functio tantun- 
modo qua talis principii functio, quamvis cogitatione quidem etiam 
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v re neglecta notionem quandam perfectam, cui extrinsecus quic- 
am petere non opus sit, conformare possimus. Accedente igitur 
mum illa ratione functionis notio iusta ac re vera plena fit. 

Quae de perfectione memoravi, hic uno aspectu intueri potes omnia: 
luptas ipsa perfecta est xev sióog, consequitur évégysuv sensus 
ctioris perfectam xev  &osr5v, reddit eam accedens évégysav sensus 
nplioris perfectam xov' &idos. 

De cito actum est, de zoiiv agendum. 

Tribus similitudinibus Aristoteles contendit describere quemad- 
odum voluptas illam perfectionem afferat aut quemadmodum non 
ferat. Quarum prima mirabihter pugnare videtur cum altera. 
Spernaturne utrumque philosophus, et vyisíoag et largo? Id quidem 
rbitratur Ramsauer neque quicquam aliud eum agere putat, nisi 
t primum diversa causarum genera esse moneat, quo insulsius nihil 
sse potest, deinde vó 09zv 5 xívgoug saltem et omnem causam effi- 
lentem a ministerio tc 7ov5gg secludat. At haec est viri docti 
uina. Verba ipsa nullum alium sensum patiuntur atque opponi inter 
e v5v vyínuav et vov iargóv, ut vj 50ovij opponatur non utrumque, 
ed alterum tantummodo, alterum aequetur. Quodcum postea (v. 32) 
| &€Eug évvzitoyovoo reiiciatur, relinquitur ut exemplum aptum 6 í(atgóc. 
3uae ratio constat, Cur enim voluptas et medicus aliquam compa- 
ationem habeant, non est quod hic causa efficiens quam dicimus, 
jed quod extera percipi potest, ut et ex contrario elucet et ex verbo 
zr yiyvso9a.., 

Quod verbum éziyíyvso?e, duas quaestiones movet, alteram, 
unde proficiscatur voluptas, ut ita dicam, cum ad zv évégyaav ac- 
cedat, alteram, quae ratio ea sit, quae inter voluptatem et cv 
ivéíoytuav exstet cur illa hanc semper consequatur. 

Recte, si diis placet, sese habentibus, quae supra explicavimus, 
sustinere eas nos posse licebit sperare. 

Àc primum quidem solum quasi, unde voluptas dolorve exoritur, 
quotienscunque anima bene egit, ubique ut facultas quiescit, quoad 
et ipsa quasi experrecta agit, quid aliud esse potest atque anima vel 
ivrtAéy& 3) mwQG Ty GoOuarog qvoOixoD OgyavixoD, quae ei aeque ac 
functionibus subest? Deinde etiam alia necessitudo inter eas inter- 
cedat necesse est, qua efficiatur, ut cum évégysta. reAs(a xav &ostzv 
sit, voluptas, si minus, dolor ex anima cooriatur, alterutrum utique. 
Fortuito enim tale quid accidere credi non potest. Vel ex hac con- 
stantia societatis coniecerit quispiam alteram alterius causam esse, 
functione in anima voluptatem excitari. Fortasse vero clarius ut 
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enucleemus contingit, qualis sit illa ratio, si ad tertium simile ag: 
dimur, quo rem illustrat: otov roig dxguaioig 7 oe. nteriorne 
recondita ratio huic comparationi subest an id.quod quidam vol 
nihil aliud significat ac quod rei alicui positae insuper suo ut dicit 
Marte semper accedit? Nos quidem id periculum non recusam 
quin ad reprehendendum apertiores simus, quod in scirpo nod 
quaerere videamur, neque nobis opus est pervulgatam summam inge 
aciem decantatamque philosophi arcessere, res ipsa loquatur. 

Sed limpida et completa explanatione Aristotelis destituti ; 
dacius confidentiusque coniectura assequi coacti erimus, quo ftand 
iure voluptatem cum rj oce comparet, conclusionum serie evolver: 
Structuram .cogitationum, de qua philosophus conticeescit. Audac 
non temere nos egisse satis fl-rmum ad probandum id erit, quod 
plicationis filum diligenter consectati in ipsius philosophi cogitat 
quoddam incidemus, quod eo nomine dumtaxat ponere potuit, qu 
cursus cogitationis nostro aequus antegressus est. 

Quid ró x&Aàog sit, cuius generis est 4 &«, nusquam s 
aperte et accurate explanavit Aristoteles, unde quiequam de i| 
societate coniici possit (Zeller p. 765). Ex iis autem, quae de h 
notione dicit, id quidem effici videtur vó x&A4og, quamvis in verit: 
rationum quarundam positum sit?5) qua xe«A4og non nisi in men 
iudicante exstare?5), Itaque aut non aut mente iudicante ad ro 
&xuciovgs tág Ggeg notio pertineat. Qua sententia ad nostram re 
translata: aut non aut mente iudicante ad évégysuxv viüjg 7Óov 
notio pertinet; et constanter quaerinus, quid iudicet anima. [D 
modo exstant, de quibus solis hic agitur: anima alterum, alter 
ivégyt&a. Illa iudicat, de hac iudicatur. Est autem iudicare mi 
aliud atque aliquid ad aliquid aliud referre. Ad quid vero alit 
referat anima évéoysev atque ad se ipsam? Unde enim tertiu 
sumat? Ergo utrum sua évégyzi« sit necne, id anima per voluptate 
et dolorem iudicat, vel ut magis emergat. oratio utrum suae natur: 
consentanea sit. 

Sic iam pergit Aristoteles (p. 11745 33— 11759 6): £eg à 
ov ró vs voqrtóv 5 'alo9qróv 1 olov Oti xol v0 xgivov y QsoQoi 
fove, iv vj ivsgytía 7] TÓovy: ouoíov yàg Ovrov xal zQOg &AAi 
vórv a&UTÓv vQOxov iyóvtov ToU vs zaQ05tuxoU xol rov zOUQUUXOÜU TGVt 
zípuxt yivtGQu Ubi integrae duae series inter se respondentes ha 
sunt: aiotgvov, vogróv, 9so9rvóv et aloQuvousvov, üuavoovusvov, 9:0 
go)v, Aristoteles autem ex illa enumerat alterum et primum, ex ha 
alterum et tertium et pro óiavoía et 95eoív, quas saepe alias con 
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uevit, id quod agit ponit, at zo óuvoovuévo substituit vó xgivov. 
rem jam manu tenemus: non nisi mente iudicante voluptatem ad 
víoysuxv accedere. Si vero cui ne nunc quidem persuasum sit eun- 
em cursum Aristotelis cogitationem  pervolasse quem nos supra 
enuimus, js 11759 3 — 10 inspiciat, ubi ad voluptatem attentio ne- 
'essaria aestimatur, nempe sine qua iudicium fiat nullum, planis autem 
|t apertis verbis idem expressum invenit de anima III, 7 p. 4313 8, 
ibi 7; 79ovj et 5 Aóxz9g cum xeregpos. et &zogics, comparantur: 
,er voluptatem et dolorem animam évegysíow; se aut positam aut ne- 
ratam agnoscere, quocum loco conferas Nic. HI, 15 p. 11198 923; 
X, 5 p. 11755 17. Quam sententiam Fechner (Über den Gerechtig- 
:eitsbegriff des Aristoteles, Breslau 1855 p. 13) sic exprimit: Der 
Schmerz als Negation der Seele, des Lebens und der Thiütigkeit, 
'ernichtet sie. Hic cuipiam multas circa unam rem ambages fecisse 
videamur, quae alibi manifesta sit, attamen ex ipsa sola X. libri Nico- 
inacheorum disputatione elicere quidquid in ea.depositum sit per- 
multum nostra interfuit. | 

Ceteroquin nostro loco rÓ xgivov non ad Outvowv tantum, sed 
10n minus ad ato9756ww pertinere notandum est, 9eooíov autem xgívsuw 
lici non potest, quippe quae principia sola primaria cogitet (r& &usoa), 
Uecoreg enim iudicium ipsum quoque 4$s&ogí« est?5) 

Et ne vo? zo951:x00 quidem vox silentio praetereunda est, cum 
uaestiuncula quaedam, quid sonet z&9oc, subiungenda sit, qua dis- 
veptationi euidam posteriori via patefiat. Significantur autem ea voce 
xiG9 96g, Qutvois, 9eooíc vel quae pro iis substitui possunt vó xgivov 
et r0 Qs99oUv, vOCe coU ztougtuxoU: vÓ alcünvov, Óuxvogrov, 9soQ5vóv. 
(Quacum sententia convenit quod metaph. III, 5 p. 1010* 33 scriptum 
videmus: có elo9nua z&9og iot; voO aio9avouivov. Quodcum quin 
hic id ipsum genus vov zo$90ovg spectet philosophus, quod sensus 
patiantur, nemo dubitet, quod modo évégysc appellatum est, idem 
hoc loco z&9og nuncupatur. Quae sententia comprobatur Nic. II, 5 
p. 11065 16?*?), quamquam etiam hic quispiam dubitare potest, quae 
zoátug, quae z&95 sint, an vero omnia et zoaésig et zar vocentur, 
il quod ego quidem persuasum habeo. Facilius credas, si legeris 
de anima I, 5 p. 404b 15 vel si Nic. II, 2 p. 11045 8 zrsgi 5óovag 
y4o xai Avzxag ioviv 7 59917 &gsry cum III, 1 p. 11095 30 contuleris 
fgg dgsvg Ü5 ztgi zo85 vt xol zoaftug oboygg vel cum de anima 
l. 5 p. 409b 14 ó5àov Ó' s vig éxugetgrjósiev. £x vo. Aóyov voUrov và 
xáüyg xai v& Poyo vüjg vuygc dzodu0óvot, olov AoyiGuoUc, aiGUn6&ig, 
1q0ovag, ÀAvzag, 00m &GÀA« vowrDra, &d quae Kaas: Offenbar sind hier 
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in chiastischer Aufzáhlung die $óovei xoci Axe die ze«95, d 
Aoywpoi und eijo9565c die £oyo wvygc. Offenbar? Itane ver 
Neque quicquam refert quod ei6976s5 non parum satis ze&y dicunt: 
Quid quod £rvuío quoque Aristoteli et z&9og (Nic. II, 4 p. 1105*^* 
A&yo P z&9» u£&v éniQvulaov) et, ivégysia vov 1/069, videtur (de anii 
II, 7 p. 431* 12 xal 7 qvy:y 0i x«l y Ogskig voUvro (8C. Àvzeto as x 
50:090.) 7 xav ivégysav)? Cautius idem ad 1109b 30: wo ebeufal 
50ova,. xai Ave, durch za99 substituiert zu sein scheinen. XEquide 
ita prorsus existimo idem apud Aristotelem tum évégysv vel £oy 
vel zoa&w tum ze$ogc vel ze95ue vocari salva quadam inter singu 
differentia; quidquid enin modo altera ex ratione apparet zr«9$» 
scilicet cum alia re movetur, idem modo altera ex ratione Zv£oy: 
esse potest, scilicet cum ipsum aliud movet. Vide quantum vitiu 
sit Kaasii, qui ut évsgysíag nomen amoliatur, z&?og voluptatem 
philosopho appellatam esse pervincere studeat. ll«&9og igitur ea! 
dictam esse patitur. Quodsi Nic. IJ, 4 p. 1105 521 scriptum viden 
Aéyo 08 xmo954 uiv imUvuiav, ópyqv, qofov, Q99àcog, pOóvov, xag 
quAíav, picog, z090v, CuAov, b&Arov, O0Àcog oig Extra, mov wj Av 
nonne vel inde quoque si non probatur, at verisimile fit ut ibi zre30 
Tüs 70ovijc sequatur và zà7, sic quod vy évsoyslo Exevou (X, 4 p. 1175 
5) ipsum quoque esse évégysav? De £zxso9e,. verbo videndum «€ 
Kaas p. 45, qui Bonitium laudat in indice s. v. £zs69o:, unde cow 
perimus idem sonare £xso9oc, atque dxoAovOtiv, vxagysw ví, xoryd 
osiG9a( vvog, et accuratius ad metaph. II p. 42: quo quidem verb 
&xoAov9siv pariter ac verbo £mso?9o, Aristoteles denotat praedicat 
aliquam notionem de altera, ita ut hac posita illa etiam ponenda si 
Nos vero adiiciamus nullam aliam vim subiectam esse posse vetli 
xarc züouxv ci6916iv etc. esse zóoviv. Licet igitur nobis recte sup! 
ex X. libri Nic. commentatione collegisse videamur évégysv vel zado 
ab Aristotele voluptatem si non dictam, at intellectam esse, nihil 
secius eum £xeo0e, ivegysig vel mos. vel sivou xaz& ea voluptatei 
docet, eandem évégysv, idem zá$9og, quod sequatur, eam esse negat 

Haec igitur zo9Gv et évtgysuóv alternatio auctore Aristotele s! 
statuenda: | 

"Aic9ncig vel óuxvow vel 9500ía est za90c, qua vo ai69510 q. * 
per sensum convenientem in anima excitatur?) Eaedem vero qu 
his causis excitatae sunt perque eas anima agit, ivégy&eu sunt. 

Quae ivíoyswu et ipsae animam ipsam, non per sensus afficiunt 
Quod anima éveoy&eig illis patitur (cf, de anima II, 5 p. 417s 11 
z&vra Ói mz«6gyt& xol xivtira, vzO vOU zOugrxoU xoi EvtQyétío Ovtoo) 


cog est, afficiunt autem animam voluptate vel contrario, ergo vo- 
ptas ze&9og qua illis excitatur. : Qua autem semel excitata ex anima 
ianat, per eam non minus anima agit quam per illas, ergo évéoyst« 
nluptas. Nonne igitur ut ro aic9'grov q. s. se habet ad zgv ato?5ou, 
4 7 oelo956i5 ad voluptatem? Unde efficitur premendum esse quod 
ositum est Nic. I, 9 p. 10994 7 vó uiv yag 50:s609av vÀv wvyuxov. 

Ceteroquin in raíg óvveusci quoque alia quadam ex ratione volup- 
as numeratur Nic. IL, 4 p. 1105b 25 Óvvausg i (sc. AÍyo) xo9' dg 
'cOquxol zovrov Asyóusga, orov xa9' dg Üvvatoi Ógyiod vou 1) Avzq- 
rivo 1] éAs5j6et, quibuscum conferendum est de anima II, 5 p. 4178 9 
z£105] ÓÀ vO aloS9uviotDe, Aíyousv Ouydg (vó vs yug Óvvéus, &xovov 
xL Oóggv üxovsuv.xoi Ogüv Abyousv, xüv vvyn xo9:)0ov, xoi vO 5ÓQ 
vsQyoUv), ÜLyOg Gv Aéyowwo xol 5 cio050i:5, Z uiv Og Ovvcurt, T ÓÉ 
og évsoytía. OÓpuolcg Ói x«i rÓ oloUcvsoDUn,, vÓ v& Üvv&us, Ov xol vo 
vsgysíe. swoOrov uiv oUv cg toD aUrtoU Óvrog toU zGysw xo TOU 
«vveioQ'at, xa, toU évegysiv Aféyouev, neque minus iterum alia ex ratione 
n ceig &&s6; Nic. II, 4 p. 1105 b 25 ££cg 0$ xa9' Gg zo0g va ztX0 Eyousv 
:D 7| xaxGg, olov zgóg v0 ÓOgyio0ávon si uiv GqodgQg 9 dvsüpévos, 
«axGg Lyousv, sl Ó& uéocG, EU. Ouoícog Ob xol zog véGAAe. taque in 
rore versantur, qui philosopho quod cum et évsgysíag et. zatovc 
1iomine utatur neutro serio uti videatur obiiciunt. 

Postquam deinde (1175s 3— 10) neminem perpetuo gaudere 
posse contendit neque de eadem re initio pariter ac postea relen- 
tescente attentione, novam notam voluptatis notioni adiicit có eíosróv, 
qua voluptas ab omnibus aliis évegysíeig differt. Qua rationis con- 
clasione nitatur, recte vidit Ramsauer?9) Vitam ipsam quoque &v- 
Éoysuxv esse supra vidimus et hanc communem quoque sicut singulas 
jÓovyv sequi consentaneum est neque minus pariter ac cum singulis 
eam coniunctissimam esse cum illa. Per voluptatem enim vita se 
ipsam percipit. Nota vero illa specialis in praesens ab eo postulato 
repetitur: roD Gv &zavrsc &gísvroat, postea vero penitus in eos causarum 
intimos recessus insinuantem philosophum inveniemus, cum altius 
eam ad principium sui ipsius amandi revocabit, 

At nonne mirum quiddam in illa quaestione inest, cur voluptatem 
«upiamus ? Quid interest inter voluptatem et cupiditatem? Nonne cupi- 
ditas est voluptas rei alicuius futurae vel potius, cum voluptas semper 
cum évegyeío coniuncta sit praesenti, cogitationis praesentis de re fu- 
tura, si consilium eius acquirendae accedit? In hanc enim sententiam 
vadat Aristotelis cupiditatis definitio de anima IIT, 7 p. 431* 12 
xxi 7 qvyrm O0& xoi 9» Ogttug vroUro (SC. vÓ m0soOo. xol AuzxtiGOOL) 9 
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(delendum est) xev ivíoyzav, neque me fugit Nic, X, 5 p. 11755 3! 
oixti0vtga, Ó& Toig ivtoysloug abi iv aUvoig 7Óovai vtÀv Ogé£fsv* c 
uiv yàg OwoQudpévar siot xol roig yoÓvoig xol vjj qvos, ai 0$ GUveyyv.: 
r&ig ivtgytícig; qui tempore altera ab altera differat, dictum es 
naturae differentia ad illam consilii accessionem spectet, Unde illu! 
oig 7 5Üovij vs xal AUzxQ vzx&Qyt, soi 9$ iu9vuie (de anima II, : 
p. 414 b1; 5). Nempe est cupiditas voluptatis genus. Quod si it: 
est, nonne conclusio eodem paene revolvitur, unde profecta est: 
Quantum enim quod efficitur abest, quin sit de voluptate voluptatem 
sentiri? Sed habet profecto quid velit philosophus. Annon he 
quaestiuncula id nitatur, ut eam notam rimetur, qua 7 700v? 7208 
sit, qua voluptas ex omnibus functionibus voluptas ? Videsne quant 
res agatur? 


Premendum vero ex iis, quae sequuntur, atque exaggerandum e: 
quod philosophus de voluptatis et functionis necessitudine dicit 1175 & 15. 
zórtgov O& Óix vv TÜÓovqv tÓ Cuv oígovusOue 7 Qux vO £v vxv 100vy:. 
dgsío0c iv và zagóvt.  GcvvefeUy0nt uiv yàg va)ra qaívtrow. uc 
yooiGuóv oU O£yc69e.. Ac primum quidem quis quidquid hic 4 
communi functione voluptateque ei conveniente dictum sit, prorsuv 
aeque id cadere in singulas earumque voluptates necesse esse dubi- 
tabit concedere, quippe cum utraque omnibus numeris. plane pariter 
sese habeat? Quid tandem luculentius, quam quod verbis planis atque 
apertis scriptum videmus q00i0pu0v ov O£yso9o, functionem et volup 
tatem? Et hoc quidem scribit, postquam modo usus est verbis £zso?« 
vj ivtgyslo, sivo, xovà viv. ivéoysiav, ut alterum ab altero distinctum 
sit! Sed propria et mirabilis quaedam ratio intercedit, quae fert, ut 
et diversa sint, quippe quorum alterum alterum sequatur, et eadem 
sint, quippe quae necessitudine tam intima sint coniuncta, ut distingui 
nequeant, 


Utrum congruant necne, eam quaestionem omnino in medio re 
lictum voluisse Aristotelem ut non operis ad vitae usum spectanti: 
quid manifestius? Cf. supra de simili re àgsío9o iv và zagóvru 
Et ne hoc quidem scio, an ne potuerit quidem ambo discernere 
etiamsi voluerit, notam enim illam specialem, qua sola ut voluptatem 
a functione distiuguat nititur, per occasionem tantummodo tangit. 
Quid quod ne aptum quidem discrimen ea videtur esse, quoniam 
tO aíostóv voluptati cum vita commune est, per quam illud ei ad- 
iudicat, ut cognovisse illum quidem caput in quo omnis notio ponenda 
esset appareat, ut collinearet ei non contigisse? 


Qui igitur inde, quod aliud agens alicubi (Nic. VII, 13 p. 1153 914) 
ibo commiscet, secum ipsum dissidere philosophum colligatur? 
ofecto qui ideo illum locum ei abiudicant, ii ne etiam nostrum in 
spicionem vocare cogantur vereor, qui eandem discrepantiam praebeat. 
que quicquam refert, quod aliquanto infra (1175. *30)'3) rursus de 
lividuitate amborum memorans subiungit v, 32 oí 0$ (00vol) avveyyvc 
ig évsgysíeug, xal dü.0Qu.Oro, oUvog dor Eysw Guguofigrgow ei vavvov 
rv 5 évigytia vj ")0ovy. ov ugv bFoixé ys Qj q0ovi) Qutvowr sivo ovà 
j9«0ug* &rozov yág* dÀÀAa Óux vo wi) yoplteoOQe. queivevot tud. vaUtOV. 
mttQ OUv ai ivíoytun Eregau, xol ci 5Óovai. Nempe nusquam ipsi 
bium fuit, quin diversae sint neque hic demum id verbis e£ évég- 
xL &regot, xai ot vÓovai statuit neque verbo rici se ipse ex iis, 
ibus ita videtur, excludit, immo re vera ut modo demonstravimus 
se interdum distinctionem neglegit. Nequaquam igitur ita praecise 
ec confusio significationis abiicitur salva differentia notionum, ut 
ias39) propter verba &rozov yag et rici putat. 


Profligata iam haec commentationis nostrae pars prima est et 
,ene ad exitum adducta, nam in iis, quae ex quinto capite restant, 
ristoteles de generibus et dignitate voluptatum agit, quorum neutrum 
| nostrum propositum facit. 


Haec igitur sunt, quae fere ex ea disputatione elici posse videntur, 
ià trium et copiosissime et accuratissime Aristoteles sententiam suam 
ofert. Quae ipse dicat, quae ex iis efficiantur, quae effici videantur, 
iec enucleata colligamus. Quae autem dicit, haec sunt: 


Omnem voluptatem vel dolorem esse id ut omnem functionem 
itione perfectum, quod oninem animae sentientis, cogitantis, con- 
mplantis muneris functionem sequatur coniunctione tam individua, 
; idem atque haec interdum concipiatur, obiter addito loco aliquanto 
»teriore iniuria. Quo perfectior sit qualitate haec, eo perfectius 
iaitate illud esse. Iucundum autem id esse omnibus, quod om- 
bus vivere sit iucundum, cuius perfectio (et ex coniectura adiecimus : 
Xione) sit voluptas. Genera voluptatis esse tot, quot functionum, 
mestas eas, quas tales esse censeat vir bonus. 


Quae efficiuntur sive ex X. libro sive aliis locis certo veris 
lhibitis: 

Illud functionem sequens dignosci voluptatem, cum sit illa quali- 
e perfecta, sin aliter, dolorem neque sequi solum évégyeav vel 
lioc, sed ipsum quoque esse évégysiav vel za9og, quin etiam óvvatuv 
que, Ipsius autem animae, non animae per sensus id esse évéoyeuxv et 


ze&9og, sensuum z«&9sou qua ipsa quoque évégys sint, in corps 
anima animato sua ea aut esse aut non iudicante excitatum. 

Quae effici videntur: 

TtÀ&oUv vQv ivíoytuav vv 70ovqv Aristotelem ita dixisse 
voluptas vel dolor ad functionem angustius valente sensu accede 
eam functionem latius patente reddat, quae praeter illam voluptata 
quoque vel dolorem contineat, utrumque vero esse formam, per qt: 
id quod subsit functionum ut sibi aut convenientium aut adversauti 
conscium fiat. ' 

Quamquam nos nobis non tam id proposuimus, ut quid re ve 
Aristoteles voluptatem esse voluerit statuamus, ut ne id qui 
nostra multum intersit, num definitio omnibus partibus absolut. 
commentationibus illis tribus erui possit, quam ut concentum absoe 
ditum eorum omnium, quae a philosopho parum continenter, pam 
ut videtur constanter dicta sunt, retegamus, tamen occasione oll: 
facere non possumus, quin ad Grantii**) interpretationem nos proxi 
accedere proloquamur, Kaas??) autem non interpretatoris, sed i 
stotelis culpam accusat, quod apud eum determinationem rati 
voluptatis et vitae, quod concentum quendam functionum anim 
desiderat, quod veretur, ne das moralische Lustgefühl oft mit de 
selben (dem Lebensgefühl) in. Kampf gerathe. Sed illam distinci 
nem qua voluptatem nicht das Gefühl des Lebensfórdernden «e 
vult, vielmehr das Lebensgefühl selbst, ego quoque cum Kas 
amotam velim. 

Restat, ut in unum conferamus res quasdam a nobis tenor 
sectantibus observatas, quibus nixi et falsas de trium disputationr 
ratione sententias refutemus et rectius de ea nosmet ipsi, quoad eit 
facere poterimus, iudicemus. | 

Ac primum quidem offendimus in neglegentia quadam et ind 
gantia. Neque. enim cuiquam dubium est, quin nisi alii philosop 
sententiae fontes nobis essent, in sola illa X. libri iusta definit 
nobis praebeatur nulla, unde efficitur ne voluisse quidem eum d 
finitionem proferre teretem atque rotundam. Cuius rei causa ceri 
est orationis popularis modus latius atque hebetius dicendi.  Eode 
spectet quod saepius parum accurate distinguit, velutsi ato9nouv di 
cum oto95cw rtAsíav inteligi velit, aut vsAsOTQre, cum ceA&or; 
Sive x«r cgstiv sive xav sog, quamquam eum fallere non potu 
perfacile ea re orationis perspicuitatem minui, aut quod plus sem 
S$peciem ponit pro genere velut O0g«cw pro aio956s, aut oto0gó 
pro iveoysie neglectis Quavoíe et 9&ogío, aut quod gradus compar 


iwoS et superlativos in seriebus duabus membrorum gradatim sibi 
espondentium non convenienter eligit, immo in utraque membra 
)»su omittit et ea quidem non eadem in utraque. Neque minus huc 
ertineat xoivov ilud, quo rem longe gravissimam obscure significat 
t quod ne iterationibus quidem vacat oratio. 

Deinde cognitum atque perspectum habemus in posteriore X. libri 
'thicorum commentatione voluptatem intellegi évégysv, licet ita non 
licatur. 

Ad postremum nullo modo in dubium revocari potest, quin ut 
listinguatur voluptas a functione, ita haec distinctio subtilissima et 
enuissima censeatur, ut neque aliis tantummodo videatur esse nulla, 
:ed. loco quodam etiam ab Aristotele si non notione, attamen verbis 
unbo confundantur, quin etiam ne potuerit quidem Aristoteles accurate 
iterum ab altero distinere, cum quam notam voluptatis specificam 
ndagasse videatur, ea non propria sit solius voluptatis, sed eadem 
[unctionis cuiusdam scilicet cómmunis sive vitae. Quid enim attinet 
le duobus dici ut diversis, cum discrimen initio proferatur omnino 
nullum nisi unum alterum sequi, postea cum nitatur ut tale quid 
indaget, id ponat, quod etiam in altero inveniatur? Sic nos persuasum 
habemus tantam subtilitatem non aptam existimautem, quae in eius- 
inodi opere diiudicaretur, in suspenso Aristotelem quaestionem hanc 
spinosissimam reliquisse et etiam verbis lideo nutasse et vacillasse. 


B. De xiv5ós rhetoricorum (l1, 11 p. 13695 33). 


Ád alterum iam locum, quo de voluptatis natura agitur, aggre- 
dimur, ad rhet. I, 11 p. 1369b 33: ^xoxsiíoüo Ó' mQuiv sivo, tqv 
gj Oovijv xívgoiv vwa Tác Vvygc xci xariotauOw GGOgÓxv xai cloünrov 
tig vQ]v vzagyovdov qvow. Iustam praebet definitionem, sed xívgow 
ab Aristotele voluptatem appellatam esse, cum ut Nic. VII, 12 —16 
yévtGiv sic ib. X, 2 p. 1173 428 — 4, iterum X, 3 p. 11745 9—14 
xivgoww aspernetur, tam mirum Trendelenburgio visum est, ut totum 
in hac significatione alienum esse philosophum coniecerit et Platonica, 
non sua hic ponere. De dignitate huius loci idem haec dicit (ad 
Aristotelis de anima libri tres p. 177): ,,Quae in rhetoricis allata sunt 
(de voluptate), minus curamus; ita enim ad eloquentiae consilium 
|jaecomodata sunt, ut pauca ex iis ad subtiliorem animi cognitionem 
trahi possint. Adde quod ea ipsa, a quibus haec in rhetoricis dis- 
putatio initium capit, magis ad tempus posita, quam ex accuratiore 
sententia ducta sunt. Quod enim ita incipitur, vzoxsío0c à Quiv et 


q. S, jd ab iis, quae in ethicis acutius quaeruntur, distat. Iam illud. 
2 


18 


vzoxt(oüc sententiam magis poni quam doceri significat.^ Cui asse 
tiuntur Calmus (p. 1) et Ramsauer et Kaas (p. 44), et ne ii quideu: 
qui pro auctoritate commentationis libri VII. propugnant, habent 
quid huic crimini opponant, quo gravius ullum aliud fingi non posit 
nisi quod Kaas l.l. vig vocis xwvgo& additae vim quandam propria 
subsentit, quamquam quae subsit ne is quidem cognoscit. 

Indigna autem philosopho illa interpretatio, non quin etiam Ariste 
teles a se ipse dissidere possit, sed quod nullo modo fieri videtur pos- 
ut non modo Aristoteles, sed quivis unus mediocris ingenii initium di 
serendi sumat abea sententia, quam alibi diserte refellat atque redargux 
id quod quidem ne popularis quidem oratio patitur. Ceteroquin cur 
ipsis rhetoricis tantam indiligentiam atque incuriam sibi assumat, cus 
ipso Trendelenburgio iudice acutius eadem quaerantur in ethicis ips 
quoque opere ad vulgarem popularemque sensum accomodato?  Contü 
giunt autem eo non nisi desperata controversiae quae.iis videtur cor. 
ciliatione. 

Sed nulla est hic controversia neque quicquam sibi constantius et cor 
tinentius quam Aristotelis de voluptate sententia, quoad eam profert, vitu 
peratio autem remanetsi ita est necesse nulla alia atque inelegentiae sign: 
ficationis, neque tamen maioris quam in lib, X. Nic. invenimus complure- 

Duo enim motus genera distinguit Aristoteles in iis, quae (d 
perceptione dicit, De utroque Cl. Baeumker haec memorat (Des Ari 
stoteles Lehre von den áussern und innern Sinnesvermógen. Leipzi: 
1877 p. 12): Deshalb muss auch die Wahrnehmung gefasst werden 
als eine vom Objekte ausgehende Bewegung auf den zu diesem im 
Verháltnisse der Móglichkeit — befindlichen Sinn, wodurch dem Sint 
die Wirklichkeit des Objekts mitgeteilt, wodurch er also gewisser 
massen das Objekt selber wird. Sie ist eine qualitative Verwandlun: 
(&AAoíoGig), aber nicht im gewóhnlichen Sinne, denn sie beraubt deu 
Sinn nicht einer Eigenschaft, sondern führt ihn zu einer Qualitit 
hinüber, die potenziell schon in seiner Natur angelegt ist, sie besteht 
nicht in einem Erleiden, wodurch etwas zerstórt, sondern wodurreli 
etwas erhalten wird. Darum füllt sie auch nicht unter den Begriil 
der Bewegung, insofern diese eine unvollendete, im Flusse und Über- 
gang zu einer andern befindliche Wirklichkeit ist, die Wirklichkeit eines 
noch Unvollendeten, eines Potenziellen insoweit es potenziell ist, sonderu 
ist eine andere Árt von Bewegung, eine Tháütigkeit schlechthin (&zis 
ivégytia), welche im Gegensatz zu der die Vollendung erst herbei- 
führenden Bewegung im eigentlichen Sinne die Thátigkeit eines schon 
Vollendeten ist und ihren Zweck und ihr Ziel in sich selber findet. 
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Quid vero, nonne voluptas quoque saepius cum eio956st com- 
4ratur, quacum est coniunctissima, ut eiusdem atque illam naturae 
t «qualitatis eam esse necesse sit, ut illa ate9:56 interior ad huius, 
e qua Baeumker agit, exterioris similitudinem proxime accedat"? 
»uodsi recordabimur ó4ov et vríAsóv vw. esse voluptatem (Nic. X, 3 
- 1174 814—109; 57; 13), non eius generis xwv56sogc eam esse posse per- 
uasum bhabebimus, de quo apud Aristotelem haec scripta videmus 
hys. ausc. IIT, 2 ». 2015 31 7 v& xívgoig àvéoytux u£v. vig sivou Óoxsi, 
;ivtAps O6; VIIL 5 p. 257b 8 fov. Ó' m xivgoig ivrsÀéya sxwvyvov 
tr£Ang; Cf. metaph. IX, 9, p. 1066s 20; de anima II, 5 p. 4178 16; 
1I, 7 p. 431* 6; phys. ausc. llI, 1 p. 2015 4 y vo ÓvvaroU, 1) Óvvavóv, 
vrsl£ysux — xivnGig iovw; metaph. X, 9 p. 10655 16 vv ro? Ovvdyua 
j voi0UtÓv: dórw. ivégysuav A£yeo xivgcw; phys. ausc. III, 1 p. 2012 9 
Mnoguévov Ó& xaü' $xaGrov yévog toU uiv ívrtAtyt(a ToU Ói Ovvapat, 
| ToU Ovvápa € Óvrog ivreAÉy&ua, 1) TOLOUTOV, xivgGig éGriv, oiov roo uiv 
£AAOLOTOD, 3 &AAoworOv, GAAoLOOig, toD Ói aUÉgtOU xai toU dvwu- 
«(uévov. g9ivoU (ov0iv yàg Ovoue xowóv im dugoiv) abigoig xai 
pOícig, roD OE ysvgroU xai pOmgroU yévtGug xoi qUogá, roU Ó& qo- 
)toU qopa. 

Hoc vero genus semper intellegitur, cum xivncig dicitur simpli- 
iter neque ullam aliam xívgow intellegi voluisse poterat Plato, apud 
iiem aliud genus, quantum ego quidem scio, non reperiretur, ut suo 
ure xívgow esse voluptatem Aristoteles negare posset, scilicet hanc 
xrtÀAg, de qua cum Platone certans sola cogitare poterat. Idem inde 
juoque eluceat, quod aedificationis similitudinem affert. 

Aristoteles autem ab hac distinguit alteram, quam dicit xívgoiw 
rereAsGuévgv sive &zÀAog ivígysumv, cf. de anima III, 7 p. 43t&$ 6 
y&o xívgOig roO reAoUg ivégytiu qv, 1 0 &zxÀAdg ivigysux £vígo 7) vov 
teceAgOuévov. | Ubi quod cv xívgoiw vov &rsAo0g évégysiav vocat (v. s. 
p. 2015 31), inde efficitur ibi non de nostra évszoysi« cogitandum esse, 
quam c&A&íav esse confirmatur, sed évegysíag vocem nihil aliud atque 
alias zo&£w valere, contra quam évégy&ov voluptatem esse supra 
collegimus, eam esse hanc &záóg évígy&av sive évéoysuav vsAs(av. 

Quid igitur interest inter év£éoyswxv rsAs(av, quam voluptatem 
Psse in X. libro eth. Nic. Aristoteles intellexit, — et si cui id non 
atisfaciat, etiam dicere eum mox viderimus — et hanc xívgotw, ut eam 
ocat rhet. I,j11? Nihil omnino, ut mihi quidem videtur, dummodo 
ntellegas xíivgow csÀs(av. Habes iam vim illius vig voci xuvi5otos 
dditae, Vitium, si prorsus ita necesse est, restat hic quoque idem, 


lc quo iam verba fecimus neglecta inter àvéoy&xv et id quod 
v) 
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distingui non potest distinctio. An vero hanc incuriam omissae at 
tributionis minus patiemur quam illam dissensionem insociabiler 
repugnantiamque praeruptam? Hoc vitium, non dico leve, plus sem 
in ethicis supra invenimus, satis tamen sit admonuisse de hac ipa 
voce reAs(ov omissa propria ai69:56s. sive xev &i0og sive xev daQgsty 
subest, illud videtur prorsus intolerandum esse. Id ipsum vero si 
popularis orationis specialitatibus, quae sunt magis elegantiae doctrinae 
neglectis satis habere genera distinxisse. Huic nostrae sententiae coi 
sentaneum est zog quoque, ut vidimus, voluptatem vocari, nam phil: 
sophus ipse dicit de anima II, 5 p. 417» 14 zgóvov uiv ovv og to avrog 
Ovrog toD z46ytuv xci rOD xivtiGOn. xal TOU Lvtoytiv Aéyoyusv, contn 
quod dA4oíocw eam esse non vult, licet oriatur per dAAoím6tv?5), a 
id pertinet, quod non est xívgow &rsAgg, neque minus cave ex ph» 
ausc. VII, 3 p. 2472 95?) colligas xívgow eam appellari, ut profitez 
cogamur locum alterum, quo xívgoug voluptas dicatur, proferre no 
non posse. Qua re non labefactatur oratio nostra. 
De xarectacsog nomine infra videbimus. 


C. De locis quibusdam dispersis. 


Priusquam ad tertiam expositionis nostrae partem transeamu 
ad VIL libri ethicorum commentationis cum duabus ceteris conspi 
rationem eiusque originem Aristoteleam  evincendam, alios loco 
circumspiciamus exceptis suspiciosis, quibus et recte nos interpretato: 
esse illas duas demonstremus nostramque sententiam confirmemus v 
nova si qua occurrant voluptatis adumbrationi addamus. Sin autein 
quid repugnabit vel repugnare videbitur sententiae, quomodo adhu 
stat nobis duobus tantummodo illis locis usis, ne id quidem silenti» 
praeteribimus. Fieri enim potest, ut alibi philosophus magis e ven 
sententia dicat, quam in ethicis et rhetoricis ad vulgarem sensum 
accommodatis. | 

Minus ad rem ii pertineant, quibus vel de summa voluptatis in 
agendo apud homines auctoritate agitur?5) vel de eius dignitate 5). 
neque magis eos curamus, quibus quorum animalium??) aut cuiu 
disciplinae38) sit exponitur. 

Sed non paucis locis etiam naturam ipsam voluptatis spectàl 
Aristoteles. | 

Illud xeav&à z&oav oio95oiv idvw novy (Nic. X, 3 p. 1174 20; 
26; 5 p. 11763 26) agnoscimus de anima II, 2 p. 4135 21; 3 p. 414b I: 
de somno 1 p.454b 29?!); phys. ausc. VII, 3 p. 2474 7 &zxage qu 
5 59] dosty zeQb $Oovàg xol Avz«g vàg GOuutuxég, c0va, Ób ] i 
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zo&vr&v 7 iv và utuváo9o. T iv vO &mxittwv. ai uiv oov iv rjj 
afe, xorà vqv olo0noí(v sicw, Go9 vm aic)ünro0 vwog xwtictot, 
0 iv vj uvQug xol iv vj &Amí(Ó. dzó vavtug. 3] y&g oia EÉmaOov 
suvqgu£voi fjüovra, | &Àx(fovtsg oia uéAAovGw. dir dvayxo xücuv 
jv ro.ritqv 700vqv vzó vàv aiodqràv yiyvtoQ9w. — Nic.1L 2 p. 11045 13 
uL Ó si Ggtral slo, zteoi zxQatsig xoi maUn, mxvri 02 za9t. xal za 
okttu EmxsraL TÓovi xoi Am x. v. 4. — rhet. I, 11 p. 13708 27 
tL Ó' £ori vrO i0soOn, iv vg) olo0avecOa( rwvog z&Uovg, 7) 6 gavra- 
ix icviv olo9goíg vig doO9svqc, xüv v usuvquévo xoi vO LÓAxifovti 
lixoAov9o; üv qavracía.vig ov u£uvqvou 5 iAmi(Ge.. 8b Ób voUTO, ÜgAov 
Or, xal 5700vai Gua utuvguévoig xoi iAm(fovow, éxtizso xal alo9noig 
Gor à&váyxg nüvra rà Ota w iv và oloQvsoOo, svoi zagóvta 7 iv 
TQ usuvijodeu yeyeviuéva 7 iv vQ làÀnitew uéAAovra: aicQavovca, uiv 
yao T zogovra, uépvivton 0i rà yeyeviu&va, dAx(Covo, à và uéAAovta. 
rà uiv OUY bvijpovevva nóéa éGviv, 0U uovov 00x iv v z«oÓvtL, ÓTE 
zegngv, 710£a 9v, &AX Pv xoi ovy fó£fa, àv 3) Votsgov xaàóv xai &ya- 
9Oóv vÓ utst& toUro. — Ib. b 6. — Ex quibus haec verba praecipue 
sunt intuenda iori vó g0soUo. iv vO a/c9«vsoD0at vwvog za9ovg. Et 
iv và) ailo9veo9o, esse, voluptatem dici posse et iv rà za9s. supra 
vidimus, hic dicitur iv rd aeic9evteo9aí vwog ma90vc. Ila9og idem 
significare atque eto9p5ciw sive évégy&uav per sensus factam apparet 
(metaph. IIT, 5 p. 10105 33), neque minus eio9evsó9er esse illam 
ivégytixv, quae voluptas ipsa esse adhuc visa sit. Quodsi antea 
voluptatem esse animae functionem muneris affectu sensuum excita- 
iam diximus, qua ille sit ipse quoque functio, nunc sic licet com- 
pressius: eam esse aio0mnciw e«io056tog vel potius ab ea non distin- 
guendam, Neque igitur vró eío9«vóusvov quicquam aliud est atque 
illud xoivov, quod verbum saepius apud Aristotelem idem valet atque 
illud (de anima IIL 4 p. 429^ 13; 3 p. 42828 2; cf. Zeller p. 566 
not. 8) Cum autem hic voluptatem non modo idem atque évégysav 
videndi, audiendi, similium esse neget, sed ne atque interiorem qui- 
dem huius évsegysíag évégytiav esse velit, immo cum év và aioQa- 
v£i69ou non elo9«vsoQer, dicit, coniunctum tantummodo quiddam cum 
posteriore, ad maiorem subtilitatem de voluptate doctrimam produce- 
mus, cum salvis ceteris quasi medium quid inter voluptatem, quae 
ipsa évéoyse visa est, et illam évéoys&av quasi primariam inter- 
ponemus, dico illam &to856w aio950t06 vel xgicw aic950s06, licet 
eo gravior Aristotelis incuria videatur wneglectae huius duplicis 
distinctionis, quae non ita multo maior est in rhet. I, 11 aut Nic. 
VII, 13 quam Nic. X, sive xav évégysav (0g&0s0g, similium) esse 


"getrennt, so ist in ihr weder Liebe noch Hass, weder Erinnerun 
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voluptatem dicit, sive eam évéoysuxuv ipsam, falso si ad vivum rese 
camus utrumque. Qua de interiore perceptione Nic. IX, 9 p. 1170 22? 
haec exstant: 0 Ó' ópdwv Or. 0gü aló9dvsrat xoi 0 dxovcov Ort &xor& 
x«i o faóítov Or. Baülts, xci ini vov GAAOV Ouolog Fótu r, vÓ aicde 
vousvov Ott ivtgyoüusv, dors aio9avo(usü dv Or, aicQ9ovóusO« xa 
vooiusv Oti. vooUDusv. TO Ó' Or, aic0avousüe T] vooUusv, Ort ion 
róÓ yag £ivot qv oia9&vso9a. 7] vosiv. Deinde quod rhet. I, 11 p. 1370* 1 
necessario cum voluptate coniunctam esse vidimus rjv éxiQvuíav, 0 
eo supra memoravimus, .4io956sog loco phys. ausc.. VII, 3 p. 247 si 
et rhet. I, 11 p. 1370 327 gaevraecíe ponitur, quibuseum confereni 
sunt Nic. IIL, 13 p. 1118 319; VIII, 9 p. 1159 218; IX, 4 p. 1166 $21 
phys. ausc. VII, 3 p. 2475s 24. 

De summa voluptate, quae res postea maximi momenti eri! 
agitur Nic. X, 4. Est autem absolute perfectissima évégysitav $e 
ogcxQv sequens, quae ipsa est perfectissima £végyze, quippe qua& 
TOU voU OrcQtxov, roD xgaríorov Tv iv uiv, tO xgütiorOv rG! 
yvosrOv sit. Ipse enim 6 vovg vogróg &ótwv cozso va voyrá. ixi us 
y&o tv Gvsv UÀgg vO «UTO iór( TO vootv xoi TÓ voovutvov x. rt. L 
Cf. de anima III, 4 p. 430 22; III, 7 init.; metaph. XII. 7 p. 1074 *3* 
Quo sensu autem évzoysiv vel aio9avso0e, 0 vovg O9togQntxog did 
possit, dicitur de anima II, 5 p. 417 518, quibuscum conferendum 
est Nic. X, 7 p. 1177 821. 

Quam ob rem vitiose dixisse mihi Zeller videtur (Die Phlile 
sophie der Griechen, p. 603): Denken wir uns die Vernunft vom Leib 


noch verstàndiges Denken; das gleiche gilt selbstverstàndlich von 
alen Affekten und von den Gefühlen der Lust und Unlust,.da diese 
samt und sonders der empfindenden Seele angehóren. Neque mirum 
videtur, quod dei beatitudinem eam voluptatem esse vult, quae per- 
fectissimam actionem sequatur, cf. Nic. VII, 18 p. 11545 24; Zeller 
p. 619; Brentano, Psychologie des A. Mainz 1867 p. 30 nm. 5 
Homini autem summa voluptas ea est, quae vóv xar& tóv vovv fiov 
sequitur, s&ix:Q ToUto gcAu.0ta GvO9goozog (Nic. X, 7 p. 1178 86: 
1177 b26). 

Cui summae contrariae sunt aí 70ovai 6ouorixot, multo inferiores. 
cum quas ivegysíeg sequantur, eae minus perfectae sint, ut ab animi 
inferiore profectae. Ita ut £vsoysuóv sic voluptatum quoque gradus 
perfectionis statuuntur, cf. Nic. X, 5 p. 1175 b36; III, 183 p. 1118 a1. 

Tum de generibus agitur Nic. X, 5 p. 1175 825; 26; 36; IILI,6 
p. 1113 831. Suam quamque functionem augere voluptatem unius- 
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uiusque propriam, alienam paene ut dolorem eam turbare, discimus 
x Nic. X, 7 p. 1177 519, quibuscum comparanda ib. IT, 2 p. 1104 «33 
t IX, 10 p. 117136. Aliud spectat III, 14 p. 1119 817. 

Deinde non continuo nos gaudere posse, quod non continuo 
vreoytiv (Nic. X, 4 p. 1175 *4) agnoscimus X, 6 p. 1176 531; 9; 
V, 14 p. 1128 hb3; IX, 9 p. 1170 85; rhet. I, 11 p. 1371 ^33; 
870 *14. Sed 9sogsiv Óvvousüa GuvtyOg uGAAov y zoavttuv ori0UvV 
Nic. X, 7 p. 1177 321). Quomodo voluptas et dolor corpus afficiat, 
hil ad nos, cf. de an. mot. 7 p. 701 51; de anima I, 1 p. 403 8316- 

De nota illa voluptatis naturali vo0 «fosrov accuratius agens 
iuam in X. libro ethicorum in IX. omnem conclusionem ab illo 
»incipio primario ducit, quod experti scimus ró sive, omnibus esse 
ucundum, si modo est re vera evo, neque óieg9aouévov; illud igitur, 
juo in X. libro acquievit, vov £v &z«vrsg égísvrat, rursus in quaestionem 
vocans ad altius quoddam inquisitionem perducit, ultra quod causam 
petere potest nullam, neque enim scio an sit principium identitatis, 
juod Aristoteles significat metaph. III, 3 p. 1005 b15. Hi sunt loci 
li: Nic. IN, 9 p. 1170 «16 ró 0i fjv ógifovre, voig fooig Óvveu& 
xic9150t0g, tvOoozoig Ó ació0noteg 17 vogósog' rg O0: OUvotug tlg vv 
régytuxv dváysrot. TÓ ÓR xvgiov. iv vj évegys(o* Foixe Or) vo Civ elvat 
«voicg v0 alcDüavsoDa, 1j votiv. vó Ot tgv viv xo9' avro &yxüOv xal 
pOfcov' cguuévov y&o, v0 Ó dQgoiuguévov tgo vrüyaO9oU quGtOg. TO 
Dé vj qon ya90v xol ro imuuxsi  Ói0msQ Lows mzcw TOU tivau. 
Cf. v. 25. — ib. v. 39 vó Ó' Ov. al69evousüu Tj vooDusv Ot, iGuév* 
ro yàg sivo, 5v aloQvicOai 7 votiv. vÓ Ó' aio9XvscO9e. Or. fj, vÀv 
pOfov xa9' cvró: qvU6o& yàg &ya90v fo, t0 Ó' &ya90v vzxagyov iv 
tavto ocic0XvtGOon, 1t0U.  aígsrov Ó& cO Civ xoi uaa roig &ycoig, 
0r. TO tiva, &yo9Ov ior aUroig xoi QÓv: GvvoicDüevóusvoi y&o TOU 
xa9' «Uto Gyo9o0 iOovrc. — Cf. 1170 b7; 14: 12 p. 1171 5 34; 
7 p. 1167 531; 9 p. 1169 533; VIII, 4 p. 1156 »15; N, 7 p. 1178 35; 
rhet. I, 11 p. 1371 834; 24; b12; 18. 

Quo modo autem efficitur concluditurque ratio, is hic est: 

1. rO &vot zGGww eiQitóv 11688 5 (oU Ósi Ó& Aauf&vüv uoy95goiv 

foxyv x«i Óuq9«guéviv ovÓ iv Avzcug 1170 222. 

9. r0 Ó& f5v voig 6À0. và sivai iorwwv 415 513. 
3. ergo té (jv «yaQ90v xci qÓv 1170 $26 vel «ígrrov ro füv 

1170 b3 vel gvoszt &ya90v (o5 1170 52. 

J. vO Óé fQv roig dvO9gozoug Óvv&usi elo9gósog 7) vonósoOg opí- 
Covro, 1170 816. 
5. rO Ót xvgiov £v vij iveoytie. 1170 218. 
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6. ergo v0 £gv xvolog ró aic0aveoUo, v votiv 1170 219 vel écu!: 
&vegyt(o 11688 6. 

7. v0 Éoyov autem ro évegysíg svo uxvut, 1168 29. 

8. ergo züg TO oíxtiov Égyov &yazó 1167 b34; 1156 b15 vel ur- 
verse v0 oíxvtiov £x&oro tj qU6ti xg&rirov xol T0ÓiorOv Gr 
éxaóro 1178 85; 1371 *24; b13; 18; 22. 

9. ergo vó aic9ü &vsG9'o, Ort iveoyoUusv (1170 *31) vel ovt écu£v (3: 
vel ró eic9&vscQo, Or& alGQüavóusün xal vosiv Ott vooUuev (3l 
vel vó aic9&vsc9o, ov, £r (b 1) vel vó dya90v vzagyov iv £avr 
aic9Gvsc9o, (b2) est gÓU (b3) vàv gÓíov xa«)0' avró (b 1). 
Quid sit óoicuévov dictum est metaph. III, 4 p. 1007 *28. 

Eud. VIL, 12 p. 1245 282; Nic. IX, 9 p. 1170 424. Neque igitur ui 
voluptas dolorve, per quae qui ea habet non ad se naturam 
suam functionem ea excitantem referat, ut rectissime ponatur de ani 
III, 7 p. 431 88 ró uiv oov cic0&vsoQo, Opowv tQ q&voi uÓvov x: 
votiv: Orav Oi gv y ÀAvzqQóv, olov xavcqüoeu 7 dmoqüoo, OÓubxt t 
gsvy&. Quam ob rem consentaneum est omnes magis minusve - 
ipsos amare, cf. rhet. I, 11 p. 1871 b18ss., ut rovg guAevrovg vituj- 
rari nolit (Nic. IX, 8 p. 1169 2311), sed tantum roUg éavroig dzo- 
Lovvag tÓ zÀsiov iv qouuao. xol viucig xoi TÓovaig Teig Gear: 
(1168 *16; 22; 1169 313; pol. IT, 5 p. 1263 s41). Suo igitur 1ure At 
stoteles permultas voluptates, quas instar omnium esse vult, ad hu: 
sui ipsius cuiusque amorem refert, velut coU ruucopotic20e,. 11172 6 
1126 822; ruuactka, 1159 $18; qiAciv et quAsiodo: 1159 825; 1171 812 
v5ács GvÓge(og 1117 b1; 10; praecipue autem rhet. I, 11, quae res nu 
levis momenti est ad illam controversiam diiudicandam, utrum ib 
suam sententiam Aristoteles exposuerit an Platonis. Item i 
hac quasi medulla Aristoteleae de voluptate doctrinae positum 
nihil voluptatem afferre, quod cogamur, cf. Nic. III, 1 p. 1110 59;: 
p. 1111 332; 15 p. 1119 2323; rhet. I, 11 p. 1370 89. 

Exsistit hie quaestio, quinam tandem fieri possit, cum 77 :7óori 
v0 aio9vsGüa,. vO xoO'worO dyaO9Ó0v iv Quiv vzagyov prosequatur 
ut non omnes voluptates bonae et laudandae sint, ut non omne 
virtutes suaves, cum omne dye90v sit yÓv (1155 b18; 1156 bl13 
1157 82), ut alius aliud voluptatem iudicet (1128 2827; 1099 87; 115; 
27), ut alius idem alio tempore et ne idem quidem semper idem 
cum omnes voluptates unum et idem spectent sui ipsius conscientia 
ut re vera exstantis, talis autem semper sit xe9' avro &yo90v idqu 
semper qgiàgróv xoi ocígsróv xoi 50v, ut sD 5 xe«xog «iow xi 
Avziiot9eu. possimus (1105 86). 


Cui difficultati Aristoteles non deest: omnes voluptates laudandas 
se non negat, si modo sunt voluptates, sed non: omnes sunt,: quae 
dentur, immo verba dant quaedam hominibus, cf. Nic. IIF, 6 p. 11134 
HF; 13 p. 11185 25; IV, 3 p. 11218 8; VIII, 2 p. 11555 25. 

He vera autem eas voluptates esse vult, quae sapienti voluptates 
dentur esse, iis autem quae videntur, deditum est vulgus, quod 
(didis voluptatibus trahitur (Nic. IX, 8 p. 11685 17; X, 1 p. 11728 
L: I, 9 p. 10998 11; IX, 9 p. 11702 1; 14; 21); similiter de infantibus, 
. quibus mens nondum dominatur (IH, 15 p. 11195 5; VIII, 3 p. 11568 
1: 5 p. 1157s 28; X, 10 p. 11795 34). Cum autem sapientis iudicio 
»uptates metiendas esse dicit, intellectu dicit, quippe cum sapiens 
3 Aóyo pareat, cf. Nic. III, 15 p. 11195 8; 13; 6 p. 11134 31; X, 6 
. 1176* 16—24; IX, 4 p. 11662 12; IX, 8 p. 1169s 15. Simul hinc 
ucet. quatenus r& roig zoAAoig 0f non sint góée. Nam cum rhet. 

11 p. 1370» 16 dicit ov. dv 7j &9vuia ivi, xov Q0 vel VII, 7 
. 1157b 26 Óoxsi yaQ quAqróv uiv xol cíQsróv vÓ &mAcg &ya?0v 1 
jv, ixaOtQ Ói rÓ abtO roioDrov, etiam vulgi voluptates ei suaves 
:e concedit, Cum autem eae inferioris animae functiones sequan- 
w neque superiores, quibus solis homo est homo, exsistere patiantur, 
» vera minus suaves sunt iudicandae quam perniciosae, quae hominem 
evrfectioribus privent, quas aliter habere ei liceret, Io maius est, 
uod aí vràg toU reAe(ov xoi uoxaglov &vógóg évtgysiag v&AtLoDGGL 00- 
ci xvglog A£yowr &v dv9goizov nÓovol sivo, (11769 27), quas xvoíoc 
v$oogzov 5óovag si quis non cognoscit, ne vag évsoys(iog quidem veg 
voíog &v9goozov cognoscere potest, ut a specie homini destinata la- 
atur atque decidat. Cf. Nic. IX, 4 p. 11665 7; 327. Ergo quod non 
nminis virtus cum voluptate videtur coniuncta esse, videtur tantum- 
lodo, sed re vera est respicienti quidem eius finem, cf. Nic. III, 12 
. 11175 15; 923. | 

Vel inde intellegitur etiam probum hominem voluptatis causa 
rere omnia, sed non criminose. Summae enim ut homo studet, 
urain atque sinceram mentis amplexatus aspernatur à se omnem 
ordidam (Nic. IX, 8 p. 1169s 20ss.) et scite z0ovig &vsexa v9g tiguU- 
ig u&EyXÀng uuxgo Avzos, (Nic. IV, 12 p. 11278 5), Vulgo autem 
mes zü0& fOvrtg vüg oixt(ag gÓovag Ówóxovo, xol Ol Ov avra 

vrci, qtvyovoL. Ót vrOGg dvruxtuévag AvuzGg, roD Ób xoAoD x«i Og 
1y9c 170£oc oU0' Fvvouxv Egovów, &ysvovoi Óvrsg (X, 10 p. 1179b 13). 

Cum illo, quod supra ostendimus se quemque suamque naturam 

r functiones earumque qualitatem .affirmari agnoscentem gaudere, 

time convenit quod ratione inversa ea sola homines ut proprie sua 


facere concluditur, quae cum voluptate aut sine dolore faciant, & 
aliter, ideo neque laudi iis honesta neque turpia opprobrio e: 
cf. Nic. II, 2 p. 11045 3, . Idem valere vult de iis, qui inscientes à 
&yvoutv) aliquid faciunt, ib.III, 2 p. 11105 18. A quibus segreg 
toUg &yvoo)Dvtoag, quorun in numero ponit omnes improbos, ib. v. ? 
«uid quod tantum constantia procedit Aristoteles, ut rog xaxovcc 
4aigewv &cvvolg, ti un tig GqéíAtx yiyvoro contendat? | Ib. VIII 
p. 11572 19; 10 p. 1159b 10; IX, 4 p. 1166s 23. 

Quod ad nomina attinet generalia, quae voluptati indit, s« 
supra perstrinximus, hic locum subiungimus, quo re vera volujt 
z&9og dicitur, qualem Kaas requirit, nisi quod propterea &£vé£g;« 
quoque patienda est: Nic. X, 9 p. 1104b 32 zsgi sz&vra uiv rar. 
&ya90g xarogOücruxóg iorwv O0 Ó& xaxóg GuogrQtxOg, ucAc Gta ÓÀ zs 
viv 5óovgyv: — (11052 2) 0i0 yaÀszóv dzxotgüpac9oa,. voUro cvO zi 
iyxtyoeouévov và (Mo. | 
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Ad postremum in notam «ítgerov cadit, quod de boni et sun 
tatis necessitudine dicit, sed rem sane magnam primoribus taut 
labris attingit et de ea admodum parce et restricte verba facit. N 
VHI, 2 p. 11555 23. 

Quorum locorum qui quidem quavis ex parte ad rem facere :: 
sint fere omnium collectione dispersa perlustrata neque discrepi 
cum nostra doctrinae interpretatione ullos concedendum sit et tti 
addidicimus, quae mox nobis fructui erunt: 


Unum quae de voluptate disputatio omnium trium a viris doct 
aecuratissima habeatur, ne eam quidem veram ac plenam philosop 
sententiam praebere. $i autem ea uberi populariter tantum ideoq 
ineleganter, quin etiam vitiose de re agit, eo minus quod in eode 
opere populari occasione tantum oblata leviter rem perstringens n 
satis subtiliter neque ita multo vitiosius loquatur, non Aristotelis eu 
locum esse causa satis iusta colligendum erit. 


Alterum veram voluptatem eum dignoscere a falsa, ut quaere 
possit quispiam, de utra cum de voluptate simpliciter ver 
faciat nos cogitare velit: attamen de vera videtur, quid enim phil 
sopho cum in voluptatem inquirit cum voluptate, quae non v 
voluptas? 

.. Tamen in tanta falsae quoque in hominum agendo auctoritat 
diserte et copiose etiam de ea disputare cogitur. Quid igitur mirun 
quod in definitione quoque quadam hanc iuxta veram ab eo resi 
videbimus ? 
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Tertium functionem summam, contemplandi dico, voluptatis non 
ie expertem vidimus. Quodcum alibi contemplationem absolute 
umum bonum esse doceat, cum summo bono coniunctam esse vo- 
(tatem sequitur. 


D. De priore Nicomacheorum commentatione 

(VII, 12—16 p. 11525 1—1154^ 34). 
His omnibus expeditis tandem aliquando armis undique paratis 
tructi ad tertiam partem viam patefecimus, ad priorem ethicorum 
voluptate commentationem (VII, 12—15 p. 11525 1—11654^* 34), 

ius fidei probandae causa haec omnis disquisitio suscepta est. 
Paucis enim absolventur, quae in libris ethicorum V. VI. de 
luptate dicta sunt: quod volentem neminem iniuriam pati (V, 16; 
) saepius legimus, optime cum prioribus convenit. Imaginem affir- 
itionis et negationis agnoscas VI, 2 p. 1139s 21 (cf. de an. III, 7 
4312 12; 8, etiam Nic. VII, 7 p. 1149s 34). Neque cum X, 4 p. 1174 b 
(9EcQoíev quoque voluptatem sequi) repugnat VI, 5 p. 1140*^ 13, 
jue enim Aristoteles dicit rv uce9guaruxQv. quae est rgg 9&ooíac 
etaph. V, 1 p. 10368 7; X, 4 p. 10615 32; 5 17; X, 7 p. 10645 2), 
pertem voluptatis esse, licet sint. &Avzo, at ua9uerixol sc. 00ovat 
ic. X, 2 p. 1173* 16), id quod congruit cum VII, 13 p. 1152» 36. 
. VI. libri capitibus commentariolo continuo antecedentibus haec 
nmemoranda videntur esse: illud aliunde notum -&g cgerag szttoi 
or&g x«i Avzog esse occurrit VII, 4 p. 11465 9; 6 p. 11475 21; 
48* 5;15; 16. Deinde cave ab eo, quod coactum gaudere neminem 
bi invenimus abhorrere putes c. 6 p. 11475 24, quis enim non videat 
' id quod cogat naturam humanam ipsam esse, locis supra laudatis 
id fiotov intelligi (Nic. III, 1 p. 1110* 1), o5 7 doy &£o9tv, roi- 
ty ova £v 1j uxüiv ovufaAAtva, 0 zo&tvov 1 0 zácqov, cf. 11485 21; 
T,8 p. 1150s 16. Tum non omnes Avzaeg esse fugiendas id spectat 
48* 19 neque minus nobis notum est 1148s 22; b 15. Item in 
perioribus positum est. 11488 26 ss., scimus enim legeim et normam 
ttj esse sapientem, i. e. Aóyov, cui is paret. Si autem actionibus 
r se bonis maiores aut sinceriores rationes, quae sunt eae, quae 
| róv Aóyov propius accedunt, violantur, iam non sunt bonae, id 
d in Nioben et Satyrum quadrat rov gioz&rooe. Deinde illa 
iptatum in vvyuxag et óogavixag divisio agnoscitur VIL, 7 p.1149* 26, 
e eadem valet in vaig éxiQvuicug (8 p. 11508 94; 11515 23; 35; 
24a 5) neque quicquam attinet aliam quoque occurrere 11495 27. 
" cum Nic. IX, 8 p. 11685 17 consentit, quod VII, 8 ss. oi zoA4oi 


TOV GOuaruxOv x0ovov Og£ytoUat dicuntur, VII, 8 p. 11505 17 er 
X, 6 p. 11765 31; IV, 14 p. 11285 3; rhet. I, 11 p. 13311»; 
1370s 14 sicut VIT, 10 p. 11515 14 eundem scripsisse mihi persu- 
qui rhet. I, 11 p. 13705 32— 137138 3. Postremo in capite ^ 
scriptum videmus (11515 23) ne deesse quidem qui yrrov 77 ó& v 
écpuaruxoig gaudeant ibique quoque mensura voluptatum — dignit- 
ó Aóyoc statuitur. 

Pervenimus iam ad commentationem perpetuam, quae exor 
totius orationis nostrae est. 

Ipso initio capitis XII. (11525 1; 2) in eandem sententiam v 
Graecam incidimus (zso& Ó& 7óovgg xai AvzxQg Ot:o05oxt ToU "| 
zoAwtuxrv quiocogovvroc), quam invenimus Nic. X, 10 p. 1179»: 
, 1p. 10942 27; 2 p. 10953 15; 16 modoque perstrinximus q 
v. 2. 3. et v. 6. 6 praebent neque minus memoria tenemus (3. 
p. 11775 22) partem beatitudinis esse voluptatem, quod positum 
v. 6. 8. 

In sequentibus postquam v. 8 ss. num voluptas bonum - 
quaerens tres disciplinas enumeravit (X, 1 p. 11723 24 duas tanti 
distinguit), in capite XIII. distinctionem gravem introducit volupt 
absolutae et voluptatis ad aliquid aliud relatae, quam habes [. 
p. 10965 13 (vdya0ü& xa0' avr& et r&yoaO& ÓuxX raDra sive egiiu 
alibi &zàég dyeOc, víÀg qvos. tya9q et dyaüd rui, oU véÀn, quu 
ptva &yeo9o, Cf. I, 1 p. 10945 17; V, 7 p. 11295 3), tum ad volup 
tem relatam transit, neque enim tertium genus esse potest, ut v 
Ramsauer: 06ot usr& ÀUxQc xci iarosiag £vextv, oiov eí TOv xe«u 
tov, quibuscum conferenda sunt X, 2 p. 11735 22 et IIT, 6 p.111323 
13 p. 1118b 25; IV, 3 p. 1121s 8; VIII, 2 p. 11555 95. 

Non ad nova genera, sed ad eadem nova via ducit nos 1152^ 
Ur, ime voD dyodoD TO u&v ivíéoyta vÓ Ó' £&ug, xov& GvuBsÜnxo: 
xa9i6r&6CL tig tuv qvoiuxgv £&wv xósiai sow, cum rà xeva Gvup 
xóg 5óía eadem sint ac vivi, qouvóusva, quoniam r& vyiuw& non a 
t£Àg, sed cum dolore et cupiditate coniuncta, cupiditas vero i] 
quoque £mríAvzog. Quae divisio bonorum reperitur VIII, 6 p. 1157^ 
Non £z&wv simpliciter veram voluptatem esse, licet nos habeamus a 
quo modo zoóg cà zaà99 voluptatis et doloris, vel inde appar 
quod ne sevóeigovie quidem ££ est, cuius pars est voluptas. 

Cum 11532 2— 7 (Ggutiov Ó' ov, oU và avvQ zaiQovow ; 
dvazxAgoovutvge vt vtüc qU6sQg xai xaütsorQxviag, &ÀAG xoUtOrQXvi 
piv roig &ztÀdc Z0fow, dvazAgoovutvgg Ói xoi roig &vawvtiOtg" xoi y 
dic. xoi zuxgoig yaíoovow, ev ovóiv obvs qv6t 900 oDO dx 
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» dv o/8' jóova(* óg yàg và qófa zo0g GAAgAm cvvícrqxtv, 
10 xol ei j0ovel oí dzó rovrov) comparanda sunt X, 2 p. 1173 
—20, quibus locis dvezágoeo: voluptatem dici non posse osten- 
ur. Etsi ab ea vituperatione Ramsaueri?9) Aristotelem vindicare 
? possum utroque angustius eum adversariorum nomen ad corpus 
um retulisse, ne id quidem est omittendum illam causam in libro X. 
atam (v. 10 iv à dvamánooo:, voUr &v xoi ijüorro" vó cOpa pa 
Óoxsi Ó£) non esse principalem aut unam, veram exstare in VIL, 
i non temere sic concludit: và dya94 rw. vel oU víAg Ovra vel 
'óg Évex« vel xarà ovufsfoxóg vel levosvovra, quae posita sunt in 
insitu elg viv gvouxgv f&w, non sunt dya9& xe9' «rà vel re vera 
x9, ergo ne $jovei quidem, quae cum talibus bonis coniunctae 
nt. Nunc autem 5 dvezAjocooig non nisi xevà cvufsfyxóg bonum 
, ergo re vera neque ipsa bonum neque voluptas cum ea coniuncta 
luptas. Ceteroquin nequaquam eum fugisse esse etiam quibus et 
*ns et animus hominum egeat, esse quendam appetitum, quo summa 
aeque petamus (Ramsauer ad 11535 1), argumento est rhet. I, 11 
13715 34 iv ài và povüévauv tg tà xarà gUGw xoü(cracüo, 
x )vív) 

Duo igitur càv 7ó£ov genera luculentissime 11532 3 ss. distin- 
untur: 
1l. rà vig pUGtog xoüsorqxvíag 70í«, vk &mÀdg Tte. 
2. «& vg qUotog dvenAggovutvgg $e, và slg vv qvowdv Sw 

xa9i0rávra 10e, verbo: 2ó£a relata. 

Quoniam autem óc z& (jé« zoóg &Arie Gvvéorxsv, oUvo xal 
T0ove. ai ímó ro/rov (11535 7), hic voluptatum quoque duo 
nera agnoscuntur, alterum quae sunt, alterum quae ex ratione 
adam videntur, non sunt. Quodcum philosophorum subtilitatis sit 
diiudicandum inclinare neque pati notiones parum perspicuas atque 
rtas Aristoteles libentissime illud genus non verum prorsus neglegit 
VII, 13 p. 11535 6 dor oU9' fóovoi ne tantulo quidem aliter iudicat 
X, 2 p. 11735 7 ss. oUÀ' Éorww dga ávazijoocug 70ovj. Attamen 
illo minus ipse hoc rigore philosopho et duritie non auferre potest 
id relatum genus in vita hominum late divisum atque dispersum 
ique idem cas quoque voluptates in opere populari agnoscere cogitur 
m minus in libro VII. dvezággovuévys 0i xoi tois &vavriou (sc. gai- 
pow): xal yüo Óbéc. xc suxooig yoipovoi, ib. c. 13 p. 1152 b35 
ü x«l üvtv img xai ixi9vulac &oiv 10ovai quam in X. (1173 14) 
kg yàg ywontvovg «ci zgolvmyüivrag Tüto9or rjj dvamAnooG&. 
o Ó' oU ztgi aces Guufaiva vg 70ovág. Duplicis hac re determi- 


30 , 


nationis exstat facultas. et aceuratioris, quae veram voluptatem «sol 
respicit. et laxioris, quae iuxta illam excipit relatam. In priore tu 
oceupatus erit, cum id ipsum aget, ut naturam voluptatis eiusque nt 
onem ad subtiles philosophandi rationes revocet. Id quod in X. li" 
fit, neque vero ita, ut non alteram quoque auctori notam esse cog 
scatur, Vera autem a sententia sua ne ibi quidem desciscit, ubi e& 
quae videtur tantum adiungit. Micam igitur recti in adversarior 
definitione inesse Aristoteles concedit, id tantum vituperat, qu 
notionem non totam complectitur, sed partem et eam quidem levior 


E. De xaraotaoti rhetoricorum (I, 11 p. 13695 34). 


Quam eandem micam Aristoteles in suam definitionem rhet: 
11 recepit et nunc tempus est reverti ad alteram partem illius l« 
ad nomen xertaóraósog, ut inter eum et utrumque ethicorum : 
cessitudines intimas detegamus.  Kaet«croaow enim idem valere at, 
&v«zxÀgoco6iw ex superioribus apparet et vel illud cc vvy5s addit. 
xivQ6scg vOCl, £c vQgv vx«gyovoav qoi additum xaracóraoscg ostenl 
xwjósog vocem (scilicet reA&(eg) complecti veram voluptatem anim» 
vel potius eius animae, qua homo talis est, i. e. roU vov, xera«ct«e 
pertinere ad voluptatem relatam, quae videtur modo, quam et: 
corporis dicit, quod posita est in transitu in habitum naturalem.: 
e statu sanitatis nondum restitutae sed etiamtum redeuntis mamnet. 


De Trendelenburgii autem sententia ideo quoque desistendu 
est, quod Plato ille quidem xereoceosog voce utitur (Phil. 42 D; 46 
utitur xiv56sog (de rep. 583 E), nunquam autem coniungit xív; 
xai xet&oraGOu. taque 5 saltem pro xei poni opus fuit. 

Quod vero facile sit maximum, si semel Platonis sententia n 
voluisset Aristoteles, singulas quoque voluptates ad eam revoca 
opus fuit, non ad sui ipsius cuiusque amorem, a quo extremo prn 
cipio repetit voluptatem ipse. Isto modo fecisset velutsi qui fund 
menta agit aedificii, id exstruit iuxta ea. 

Et id quoque cadit, quod Trendelenburg ex illo vzroxszio: 
quiv colligere videtur. 

Neque enim quod ponatur, non doceatur, ideo sibi sumere del 
temere ponere aut ponere quod alibi proprie reiicit. At ponit ni 
aliud, ac quod alibi docuit, non id quidem uno tenore, sed aliud alil 
nisi quod momentum alterum ut in philosophia vanum, ita in uw 
cottidiano praegrande a philosopho alteri non aequatum consilii vu 
garis causa una cum graviore respicit. 


29 
Eorum oppugnatio, qui yévecw voluptatem esse docent (VII, 13 
11532 7—17), consentit cum X, 2 p. 1173 329; b4; 3 p. 1174 b9, 
| in eadem causa est xívgoig, scilicet. aveAxg. 


F. De septimi libri Nicomacheorum quam volunt 
. definitione (13 p. 1153 s12). 

Àd rem iam aggredimur satis celebratam, quam ego mihi ex- 
mam proposueram, dico definitionem quam quidam vocant Nic. VII, 
p. 1153 812, ex qua in totum librum VII. vel in tres omnes ad- 
rsarii argumenta eruerunt firmissima. 

Quae si causa cadat, fieri non posse disceptatores quidam putant, 
in omnium trium librorum fides concidat, in primis studiorum 
istoteleorum existimator et iudex, Spengel, Aristotelische Studien 
29: Wer wie ich die Überzeugung ausspricht, dass der zweite 
il des VII. Buches über die 200v nicht von Aristoteles stamme, 
nn sich kaum der Folgerung entziehen, dass auch die erste eróssere 
lfte über die éyxgersis damit für die Nicomachien verloren gehe. 
iter iudicat H. Rassow 1. 1. 

Haec ne longe abeam sunt verba ipsa: Ói0 xoi oU xoAOg yt 
aiG)mgrjv yivsGw qva, sve, rv 5ÓovqQv, dAÀ& uGÀÀov A&xrtov 
Qyts.xv tQg xot& quoi &ÉsGs;, dvri Ó& voU aiG0nytiv cvsuzóOiGtov, 
juibus Kaas definitionem collegit hanc: * 70ovij &vsuzoütorog &vé£o- 
c tug xet& qv6w fEeog. Quam Aristotelis esse negant Brandis?9), 
ller, Fritzsch??, Kaas, cum alii ut Ritter??), Baumgart4?) eam ut 
tonis respiciant, DBendixen et Ramsauer ut vere Aristoteleam 
dicent, e quibus contra alterum genus iam pridem desitum est 
putari. In tribus praecipue viri docti offenderunt, summum in sex, 
i fallor, offendi possit, ne cui dubitationi non videatur esse respon- 
n. Agedum quae earum causarum resideant consideremus, quae 
1 vel nostra nobis inquisitione antecedente vel aliorum refutatione 
utae esse videantur. 

Primum in eo offendunt, quod évéoy&a dicitur hic voluptas, cum 
disputatione posteriore, quae sit curiosior, significatio pariter certa 
deretur. 

Atque in hac re statim insistentes cornibus taurum arripiamus, 
isto enim capite manat haesitatio gravissima. Ego autem existimo, 
hanc captionem solvero, iacere ista omnia. Neque enim id modo 
jerunt adversarii, cur hic nomen emergat, ibi non, sed longius iam 
vecti quam illa ipsa res postulat ne haberi quidem in X. libro 

alicubi ab Aristotele évégysev voluptatem concludunt sine dubio. 


- 
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ratione non iusta. Nos autem nunc fructum percipientes disquisitiuü 
nostrae superioris quid est cur non pro rato ducamus habuisse Ar 
stotelem certe voluptatem pro évsgyeío, id quod solum in praesei 
agitur, cum utrum etiam alibi eam ita dixerit necne minus interit 
Ac tamen, quamquam non scimus an in rebus apertissimis, ut nob 
quidem videtur, nimium longi simus, ostendere conabimur verbis eti: 
ivigytav significasse eam Aristotelem. 
Quibus autem rationibus voluptatem significat, hae sunt om: 
et comparationis causa etiam quibus rZv svÓeuuovíav afferam. 
Neque vero minus inveniuntur de hac 
et 9 sUÓmuovía ioriv év vralig xav &grtv ivsoysíatg (Nic. 
6 p. 1177 s 10). 
vel iori xarà vuv xoaríóvQv seu ts&orargv (ib. 
p. 1177 813). 
vel gaívera, Óvt« xav& vavtQv t9 v évégysiav (ib. b 23). 
vé] óoxsi s£(vau, 0 svüa(uov fog xav' dosecr)v (ib.s1). 
et 5 sPÓciuovia iori xav dosviv ivégysua (ib. 1177212). 
vel cvi 9sogmruxo vig évégysuo (ib. X, 8 p. 11785 7; 18). 
vel dóvr sig cv 5 svÓciuovia 9to0goíxa vig (ib. 32), cf. « 
Éorw &&we (X, 6 p. 1176 8 33). 
leviora sunt oic uóAAov vzdgys vÓ Oteotiv, xoi svÓcuuovtiv (ib. 
000v Ó; OLartivgu € 9:0Qía, xci 9) sUOcwuovía (ib. 99). 
elg évégyti&v viva Oevéov (sc. vv svOowovíav) (X. 
p. 1176 1). 
quam. de illa z Zóovy$ écriv àv v3 évseoysío (X, 4 p. 11758 1). 
vel éóviv iv rà aio9avscSa (rhet. I, 11 p. 13705 27). 
vel oíixzüórtgau. vaig ivtoysioug ai iv aUreig 79ovet (Nic. X, 
p. 1175 * 30). 
vel £zxevou zavri záOsi xol za) zQubs. TÓov5 xoi iv; 
(ib. II, 2 p. 1104 5 14). 
vel £xovzaoi voig év&oysiaug at 100vaí (ib. X, 5 p. 11763? 
vel £xsro 5 700v, 13 &vsoytíic (ib. X, 4 p. 117585). 
vel ícvziv xoav« zücoav aloO9qGiv 9óovi (ib. 117420). 
vel yévevau xa9' éx&ovqv atc996utv 00ovy (ib.b26). 
vel ióvri xa9' éx&otqgv ivégysuauv olxsia ovg (ib. 
p. 1175 b 26). 
vel 4 7óovy «eva vov ivégysiav (ib. p. 117624). 
Vel hinc manifestum est unum et idem valere &v«u £v cu 
.&ivat xavà vu, Exs600í vw. atque ipsum severi v... Quoniam enim ra 
inter beatitudinem eiusque propriam functionem intercedens 
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lubio simillima, immo eadem est, ne dicam ipsam beatitudinem esse 
'oluptatem quandam, curnam tandem quod in illa valet, non valebit 
n hac? Quid quod £zso9a vois £vsoystoeug idem sonare atque sva ix 
Xv £vsoytiQv, numerari inter ivegysiag, ipsis verbis dicitur Nic. X, 5 
». 11768 94 vàv Ó' imwuixov sive. ÓoxovoOv zoíav Tv tíva qaríov 
'00 &vÜgomzov sivou; z ix vOv ivsgysuOv O5gÀov; vavtaug y&Q 8mOvrat 
i q0oval. sr ovv uia loriv sive mAslovg ai vov vsAelov xol uaxa- 
Mov &vógog, at vaUtag vtAttoUOOL 700val xvolog Afyowr &v &vOQozov 
j0ovol sva. Àn non illud ipsum £zso9«c causa habetur illius sivo, ix? 
3uidnam autem tandem aliud significare quispiam velit &vou à£ àvso- 
't.óv nisi unam ex iis, i. e. ipsam évégy&av esse? Idemque 
tiam apertius si modo potest fit inde, quod modo vzgjv 99ovzv £xto9u. 
roig z&9s0( dicitur (Nic. II, 4 p. 1105b 93), modo vjv 58ovjv siva 
r&9og (ib. II, 8 p. 11065 20; de anima I, 5 p. 409^ 15 c& zog 
«xi vrO& Egya Tác Vvy5gs &moü0i00vot, otov AoyuGuoUs, alo9505:6, 17Ó0ovas, 
luzag, 060€ &ÀÀc ro.xrDta), quà in re recordemar ze&9$og congruere 
'um évegysíe ita, ut. utraque voce idem ex duabus rationibus signi- 
icetur. Id vero optimum, ut évéígysav perhorreant, zo«9og facile 
atiantur! 

Sed quoniam professus sum ipsis verbis quoque Aristotelem 
jv óovgv ivígysev dixisse me ostenturum esse, quid attinet di- 
uittendum nobis esse, ne captionibus irretiamur, hunc ipsum de quo 
vimus locum Nic. VII, 13 p. 11539 12? Restant loci duo, qui con- 
:elli non possunt. An vero verbum pro substantivo positum quis- 
jam carpet de anima III, 7 p. 43183 10 xe £or, vo sóto9e. xci Av- 
rtiGQaL vÓ ivtgytiv vj; alo ntuxy usoÓtQgr. zQ0g vÓ GyaOOv 9 xcxóv 
; voixDto? Pluribus agendum de metaph. XI, 7 p. 10725 16 zz& 
«xi 7] 17/00vi) ivégytux tovtov (Sc. roD 9sov) ut Dekker noster recepit, 
Ure xol 100v5 7 ivígysa rovrov ut Bonitz emendavit. Ad quae 
kaas: Dass diese Lesearten in ihrem Sinne wesentlich verschieden 
ind, ist sicher, da man das allgemeine und bejahende Urtheil nicht 
chlechthin und ohne Einschrànkung umkehren darf. O plumbeum 
»uigionem! .À quaestione perversa ad exitum descendit perversum. 
Neque enim ea quaestio hic proponenda est, utrum functio quaedam 
iub voluptatem subiecta sit (5óovy 5$ ivígysux roUvrov) an omnis vo- 
liptas contineatur functione dei (7 zov; £végysux rovrov), id quod 
worsus absurdum est, sed id agitur utrum Aristoteles pro £zso9«. 
n; évegys(o, sivo, xovà vqv ivégys.av quae sunt similia dicat sive, iv£g- 
t.xv. Dicit autem aperte in utramque partem, neque enim dei voluptas 
liter se habere potest ad functionem suam atque hominum, ergo 
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etiam dei voluptas non unum et idem re vera est ac functio, quip 
quae sit 9£ooí(c, sed individue tantum cum ea est sociata.  Itaqw 
hic ut VII, 13 eandem neglegentiam committit philosophus idem es 
utramque dicens, quarum re vera una alteram sequitur. Quod aute 
1175 30 (cf. p. 15) proprie aliud esse voluptatem commemorat, aliu 
eius functionem, inde non ut voluptas ne sit ipsa quoque functio, se 
ut voluptas non sit eadem functio quam sequatur effici in promptu est. 

Deinceps adversarii coniunctionem  confusionemque voluptati: 
et functionis lib. VII, 183 notant. Qua de re quid sentiamus iam ants 
diximus. Perfecto enim conclusoque et esse vere voluptatem functionez 
suoque iure ac merito ita dici posse et indiligenter Aristotelem uti 
opere populari ambarum distinctionem omittere nihil praeterea «^ 
magno opere dicendum. Ipsius autem voluptatis cum nomen generi 
dicat évégysiav nusquam, évégyriov. per illam neglegentiam eam di: 
saepius, Quae neglegentia illo ipso loco eo facilius fertur quam ali 
quod ibi rem occasione tantum data et quasi in transitu attingit. 

Iam enim de tertia offensione dicturi sumus, in lib. VII. cert: 
definitionem legi, in X. pro definitione tántum descriptionen (Fritz-* 
p. 185). Profecto mirum esset si hoc iam loco definitio exstaret, cum qu 
quaestione ea constitui debebat, ea in X. demum sequeretur. At n 
est ea definitio Aristotelis iusta, adversariorum potius definitio (aic9v. 
yívscig 1) 50ov$) in Aristotelis sententiam qua licebat correcta p« 
occasionem ante tempus philosopho ut falsae opponeretur elicit; 
Qua de re simile iudicium facit Wiggert p. 1153) Non integran 
philosophi sententiam exprimi, sed ea ratione, e qua sola de hoc lovi 
est iudicandum, obstrictum eum fuisse inde sentitur, quod mimi 
scrupolose singulas voces pro singulis substituit, ut accurate geni 
generi (yév£ótg — évégyzia trjg xovà qoi ££sog), differentia differ entin 
(aic9mv5 — dvtuzoóicrog) respondeant. 

Tandem aliquando res affertur, quae aliquid offensionis haber 
videatur. Id quidem nobis persuasimus cum Bendixeno?5) polit. IV 
11 p. 1295s 35 & yàg xoAGg iv roig v9ixoig siggra, TO TOv sUÓa(uov 
Biov sivau vóv xav dgstqv dvsuztóü.Grov nos revocari ad nullum alium 
ethicorum locum, ac de quo nunc agimus (dico capita 13. 14). Qn 
enim contra disputat Kaas49), in iis ita ruit itaque turbat, ut qu 
impetus eius pertineat, non intellegamus. 

Ad quos enim tres locos ethicorum praeterea spectare poss 
philosophum Bonitio (in indice p. 101 523) auctore usus vult, eorum 
primus nullus alius haberi potest atque idem quem dicit Bendixen 
ipse quoque VII, 14 p. 11535 10 sb/xsg éx&ovgg &Eso)g slow vip 
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veuzoÓLcvo, quae continuo excipiunt illa Bendixeni. Quid vero sibi 
elint loci duo ceteri I, 6 p. 1098s 16; X, 7 p. 11775 12, quos arripit 
x indice s. v. "4giórotéAgc, equidem nescio, cum priore nihil scriptum 
ideamus nisi ro év9goztwov ceya90v vVvy5gs ivégysux ytvsvot xav. dgsviv, 
osteriore &í Ó' éoviv 7) sUOniovío xov. aosvrv ivégysis, proinde quasi de 
cis agatur, qui ad ethica ommino remittant. Neque ulla alia de causa 
os collegit Bonitz, nisi quod iis ex politicis relegamur ad ethica, 
on quo iis quoque inveniatur vróv sUOe(uova Qíov sivo ivégytuav. dv- 
1xó0.Grov. Kaas in eo quoque peccat, quod ideo 1295^ 35 ad 
efinitionem pertinere non concedit, quod illic de vita, beata, hic de 
oluptate (recte dicendum fuit de éveoysíe) agatur. Primum enim 
lendixen non ad definitionem, sed ad 11535 11 revocat, qui et ipse 
st de vita beata. Deinde licet illic de evóeupovíe dicat, quid attinet, 
uoniam etiam y svUÓeguovie est évégyswx. Si autem testis exstat 
ci 11535 11, testis idem valet de definitione, nempe de auctoritate 
Xius disputationis, non solius definitionis quaeritur. Denique 
rofecto prorsus ex sententia eius philosophi vox «a«vsuzoóiórog 
omipta est, in cuius doctrina neminem coactum gaudere positum 
x. At de vi vocis &vsuzóOiGvog recte iudicat Kaas p. 43: Der 
usdruck ,,&vsuzóOi0rog, ungehemmt* wechselt als synonym mit 
r£Aeoc, vollkommen, vollendet". Accuratius autem r£As&og xar agevrv 
icendum fuit. 

Qua in tota re nihil miror, nisi quod «vsuzóóicvov substitui 
ult pro eic94ro, cum utraque voce opus esse videatur. Sed cum 
ppositionis causa accuratioris alteram tantum ponere ei liceret, 
vtuzó0icrov praetulit ut magis necessarium, in primis enim eam 
inctionen, de qua gaudeamus, qualitate perfectam esse opus est. 
liG9gyróg autem adversariorum non idem, quod ex Aristotelis sententia 
ic opus fuit, significat: adversariorum perceptionem per sensus exteros 
ictam sonat, Aristotelis perceptionem interiorem vel illius in nobis 
Micantis, Rectius igitur adversariorum adiectivo respondet cvsusró- 
iórog ut ipsum quoque ad sensus spectans, Ergo suo quodam iure 
| definitione adversariorum modificanda aio95rov missum facit, &vsu- 
DÓ.crov recipit. Quantopere ei necessarium videatur esse ró &viu- 
bóicrov ad voluptatem inde apparet, quod eam notam solam ei 

etioni addit, quae sit beatitudo VII, 14b 11 dv y dvsuzóOi6ros, 
ippe quo uno nomine voluptas fiat. Nempe aliter evadit dolor. 
a de re recte iudicat Ramsauer *?). 

Quintum in eo offenditur, quod eiusdem rei duae commentationes 


tant neque.in posteriore mentio fit ulla prioris. Sed aliae quoque 
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res in opere non ita diligenter disposito plus semel utcunque orat. 
fert tractantur, velut temperantia in libro IIT. et eadem in VII. 
Calmus p. 10). 

Relegare autem in posteriore commentatione ad priorem v 
minus necessarium sit, quod in illa X, 3 p. 1174 *13 ipsis verbi: zj| 
integro rem tractari oportere dicit (xeragavéorsgov yévoiv dv c: 
&ojüs &vcÀAafoUcww), id quod potissimum certo quidem respicit « 
quae proxime antecedunt (inde a 1172 *19—1174 812), secundum v-- 
ea cur non etiam de omnibus cogitari possit, quaecunque toto opere l» 
ilie de re antea dicta sunt? 

Ad postremum inter se pugnare dicunt (Schleiermacher .. 
p. 330; Fischer l.l. p. 5—6 adnot.; Fritzsch l.l. p. 188. 7; Spen:.; 
Münchener Gelehrte Anzeigen 1852 p. 442) librum VIL et - 
quod in septimo voluptas in bonis numeratur, quin etiam summi. 
bonum ponitur in voluptate quadam (VII, 14 p. 1153 b4 avc. 
oov vqQv 10ovgv dyo9óv v. tiva, etiam summum v. 7 &guoróv v ovt 
xcGAvs Óovgv vwa sive, ti Lvwu gevAe, 50ovai. — v. 9 (5 
0 xol Gvayxoiov, sixztQ £xcovgc Ebsog siow ivégysu GvtuzO0Ouc 
&0 5 zadov ivigy&& iórw sUÜcwuovia tirs 3) v.vóg Ut, Gv 3) &ru 
z00L0rog, aígsvovrürQv sivav voUro Ó ioriw gÓovy. GGcre sq vu 
qO0ovij rÓ Gguorov, vOv zoÀÀAQv óovàv qa)Acov ovGQv, ti Prvy 
&zÀQg. xci üià voUro zt&vrsg vÓv sUOo(uova gÓvv olovrai Bíov ziv 
xal iumAéxovou vv "Oovov sig viv sUÜotuovíav, evÀOyoc. — V. 25 7 
TO Óuixttv Ó. Gzxovra xoi Q9qyoía xoi dvOgozovg vqv qÓovQv oqusior 
TOU t£ívoi zt TO GQiGrov cUrQv) cum X, 2 p. 1172 b9ss. contra E 
doxum, qui vv z0ovzv v&yo9óv dev sivo. disputet. Sed non dispu 
contra Eudoxi sententiam, neque enim eam ipsam spectat reprehen: 
1172 b28 (Éows à: ovvóg ys 0 Aóyog vOv dyaQGv cUvQgv dzogoirü 
x«i ovOiv uaAAov irégov), sed vitiosam tantum eius probandae rati 
nem, quo latere argumentationis aperto Platonici utuntur, ut ipsu 
placitum eruant. Ipse autem Aristoteles ut id reiiciat tantum abe: 
ut etiam v. 35 or à évior&usvo, Og oUx üyaO0v ov z&vv igisro. 
oU9iv A£yoOi 0 yag zc. Óoxsi, voUr sivai qousv. Oo Ó avoip 
TCUTQV TV z(OtTww OU x&Vv züGtÓvsQu igsi) patrocinium eius suscipi: 
Id quod recte perspexerunt Ramsauer (ad 1172 526) et Wigege 
(p. 13). Cum autem 1172 b15 de Eudoxi placito dicit &zuGrevor 
Ó oi Àóyo, Ói& vxzv voO ij9ovg dostiv uGAAov y Óv cvrovc, non illi 
per se quoque probari posse negat, licet Eudoxi argumenta non suf 
ciant. Apertissime VII. libro obstare videantur 1174 88 Or, uiv o 
obvt vüyo90v v 5Óovg oürs züGc oigsvj, OnAov touxsv tivo. CS 
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atim addit xol Or, siG( vuvsg aígrrol xo9' abrág Oiapéígovooi v 
0r. 5 dq  óv, ut ne hic quidem vv& gdovgv sivo: vqv sÜOciuoviav 
raecludatur. Articulus enim (11782 9 5 5óov5) generaliter ut dicunt 
ie usurpatur. Ubinam autem tandem voluptatum totum genus vel 
aamvis unam summum bonum dicit? Contra in libro VII. quandam. 
uinam igitur tandem metuendum sit ne quid de honestate Aristotelis 
etrahatur, si appareat re vera eum voluptatem quandam summum 
onum esse docuisse, modo ne sit illa voluptas inhonesta, equidem 
rorsus non intellego. Est autem quae omnium exstat honestissima 
t sincerissima, quae si integra et plena homini contingeret 
roxime ad deorum numen accederet. Proinde quae tandem ista 
uaedam est? Non deest nobis ipse decimus liber, quem repugnare 
olunt cum septimo, quaestionemque solvit illius. G5cgxvuxgjv enim 
végy&uxv docet philosophus X, 7 p. 11778 12 esse absolute vv svóo:- 
ovíav vel 9s0oíav rwa X, 8 p. 11785 32. Licet dei solius ea vera 
it, nos autem ut homines (11785 33 dv99oozo Ovri, 1178b 7 sos 
)&v99ooztsvso9a: aliarum praeterearerum indigeamus (X, 9 p. 11785 33 
tot, Ó& xoi vc ixvóg sUqusgieg dv9oozo Ovu; cf. ib. * 23), ne 
"'ansversum quidem, quod aiunt, digitum ab his discedit liber VII, 14 
. 1153* 17 ói0 zpogósito,. (zgog r$v nÓovQv vive, quae est vp sv- 
xiuovíc implicata) o sUóatuov vàv iv cpor,. dyaüQv xoi vv ixrog 
«i v5S tvyge, OzOc u9 iuxoü(tgro, vx0re (cf. polit. VIT, 1 p. 1323 
25; c. 18 p. 13815 41), haec enim omnia non per se, sed rzc 9eooí«c 
intum gratia partes beatitudinis habentur humanae, vera autem et 
bsoluta manet 7 95&09ín, xol ov ÓwQiOra, v«UTa xctà TO zhyAuwxóv 
réyoauuo 
x&ÀAuGTOV TO Üixon0raTOV, Àg TOV Ü' vyinivEwv* 
ijicrov Óà mípvy! ov vig ig v0 vvgsiv. (Nic. I, 9 p. 1099s 25). 
Quo autem inagis vó 9&óoravrov solum in homine valebit et quo 
ropius ipse ad rgv «vUrvegxsuv accedet, quae zzgl rrjv Oeogmgtunjv 
Gir Qv &n (X, 7 p. 11775 97), eo magis xai xaó' avrov àv Óv- 
«cw, O&ogsiv xai 0c v Gogorsgog 1 u&AAov (11778 32; cf. b 19). 
uamquam autem (11775 26) 0 roioUrog &v six fíog xgsivrov y xov 
y9oczov, quod o) y &v9gozós iov obUrog Buoctre, GA y 9uov 
iv «vtÓÀ Oozógys, nihilo secius etiam homini illa vera beatitudo 
species optima manet appetenda (X, 7 p. 1177b 31 ov 7095 0t 
d TOUDG zagoivoDvrog GvOgozwva qoovgtv &v9oozov Ovta ov0s 
jr& 9vgrov, &AX ig OGov ivüEysvo. dOavar(fswv xal zavra zowiv 
og tO fv xat& vÓ xg&riOrov vàv iv avtÓ; l, 1 p. 1094* 23 xo9a- 
vofóra,. OxozOóv Lyovvsc, uaAAov v tvyy&vowuusv vo) Ó£sovroc) 
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ídeo — et id momentum suppeditat liber septimus mirabili quada: 
cum decimo conspiratione — quod z&vra qv6s. Éy& vc O&tov. (VII, 1 
p. 11535 32) vel quod ?ocg Ó& xal iv voig gavAoug iot vu qpvoixoi 
&yaQOÓv xosivvov 7] xo9' «tà, O0 igisto, voU oixs(ov dyat0D. 

Et adhuc quidem ita nobis progressa ratio est, ut paululu 
quiddam abest, quin ad calcem pervenerimus. Confunditur aute: 
etiam in hac re functio cum voluptate sua, id quod nobis tritum e: 
Rem sic se habere docet lib. VII, 14 p. 11535 10 s., ubi quasi pe 
terminum medium' beatitudinis voluptas pro functione poni potes 
v. 10 &i9" Q zacív (£&sev) évégysux &ovw sUÜouuovia sive 7) vvvÓg eüvs. 
V. ll $ svÓeuuovía aigsrorárg iót(v, V. 19 vO aígsrorovOv ou 
70ov9 (deest articulus), v. 19. corse si &v rig 00v vO GQuOrov. 

Haec igitur nostrae rationis est conclusio: 

Secundum 1. VII. beatitudo est voluptas quaedam vel eius functi. 

Secundum l. X. dei beatitudo est 9eooí« vel eius voluptas. 

Secundum l. VII. et X. in homine quoque aliquid divini ine. 

ergo voluptas quaedam, voluptas vg 9s09íeg, beatitudo e. 

Elucescitne iam quam perverse adversariorum sententia phil« 
sophum duci iudicaverint Antonius l. l. p. 8; 15 et Wiggert li 
p. 13? 

Copiam quam potuimus persecutis totam sententiam nostram 
sic nobis licet concludere: 

l. Ex tribus illis quae in rhet. et eth. exstant de voluptut 
commentationibus ad philosophandi subtilitatem redacta au 
veluti cum pulvisculo exhausta materia est nulla. Philosophia 
praeceptis severis et artis absolutione conclusa fuit libello ill: 
perdito zsgi 7óovgg inscripto, de quo Diogenes Laertius me 
morat V, 21 sub numero XVI, anonymus Menagius s. n. XV 
Ptolemaeus apud Ibn el Kifti et Ibn Abi Oseibia s, n. XVI«* 

2. Quae in rhet. et eth. de voluptatis natura afferuntur, membr 
sunt disiecta communis cuiusdam sententiae omnibus iis subiectae 
Quam ob rem illa quidem ipsa inter se omni parte congruer 
non videntur neque necesse est, necesse est omnia ab ill 
communi non dissentiant et si ad eam referantur repugnanti 
diluantur, 

3. Non exstat illa communis sententia, quam nullam aliam fuiss 
nos licet opinari atque illo libello peculiari explicatam, colli: 
autem potest ex tribus disputationibus adhibitis cum aliis loci 
tum de anima III, 7 p. 431a 8—12 et rhet. I, 11 p. 1370a 2 
et Nic. IX, 9 p. 1170a 31: 
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à. Quam subtilissime sic: voluptas vel dolor ea functio animae 
est, quae individue coniuncta est cum functione iudicandi 
sensuum, mentis, contemplationis functionum qualitate animae 
naturam aut affirmari aut negari. 

b. Hebetius sic (in Nic. X): voluptas vel dolor functio de sen- 
suum etc. funetionum qualitate iudicandi ipsa est cum his 
functionibus intime coniuncta. 

c. Etiam hebetius (in Nic, VIL): voluptas vel dolor ipsa vi- 
dentur functiones illae esse qualitate aut perfectae aut 
impeditae. 

d. Et si voluptatis quae videtur quoque ratio habetur (rhet.), 
praeter illam functionem etiam reditus in statum naturalem 
voluptas est. 

Semper functio sensuum etc. accedente demum voluptate 
in veram et plenam animae functionem effertur. Discrimen 
quo differre vult voluptatem a functione quam sequitur na- 
turale in optabili positum e manu elabitur. 

4. Sic quae in eth. et rhet. videntur repugnare inter se conci- 
liantur: 

a. Eth. VII. voluptas functio dicitur, l. X functio percipitur 
saltem, rhet. motus dicitur alia ea quidem voce, quae autem 
idem ac functio valet et praeterea quae videtur propria voce 
significatur. 

b. Eth. X. distinctio voluptatis et functionis tenuissima habetur, 
nonnusquam neglegitur, l. VII. prorsus neglegitur. 

c. Eth. VII. voluptas quaedam summum bonum dicitur, l. X. 
contemplatio absolute summum bonum describitur, et idem 
cadit in eius voluptatem. 

Ad postremum tres commentationes et inter se et cum aliis 
ocis dispersis ita sunt cardinatae et aptatae et inter se consentientes 
:& complentes et explicantes, ut licet sit cur queramur philosophi 
nelegantiam dispositionis et incuriam explicationis, cur rhetoricorum 
lefinitionis sententiam, ethicorum libri VII. commentationem universam 
Aristoteli abiudicemus in rebus invenire possim nihil. 
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Notae. 


]) Primum eth. Nie. VIT, 12—15 Eudemo tribuerunt librorum IL, IV., V; 
commentarii dvov)uov r dg rwtg vzoleufivovcw '4onacíov, de quo vi 
L. Spengelium, Über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen etl. 
schen Schriften, Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe d. 
Kóniglich Bayerischen Ákademie der Wissenschaften, 3. Bd. 2. und 3. A'*- 
teilung, München 1841, p. 520 et quanti eius auctoritatem pendas, Haeck« 
Beitrüge zur Erklürung und Kritik des siebenten Buches der Nikomachische» 
Ethik, Berlin 1869. Postquam Giphanius iam et Casaubonus difficultate:. 
notaverunt, ex nostri saeculi initio numerus satis amplus virorum — 
morum et sagacissimorum rem de integro celebraverunt, alii de amplios 
illa quaestione scribentes, alii de nostra angustiore. Quot quidem mil 
innotuerint ex ordine hi sunt: Christianus Pansch, De ethicis Nicomach::- 
genuino Aristotelis]libro, Bonnae 1833. — F. Schleiermacher, sámmtlici: 
Werke, 3. Abteilung, zur Philosophie, 3. Bd. Berlin 1835. — LL. Spenge: 
Über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften. 
mebst einem AÁnhange: 1) über Ethic. Nicom, VIT, 12 und X, 1; 2) üb 
Ethic. Eudem. VII, 18—15, ]. l. p. 439—551; cf. Münchener Gelehrtenau- 
zeiger 1852 No. 54. 56. — Alb. Max. Fischer, De ethicis Nicomacheis vt 
Eudemiis quae Aristotelis nomine tradita sunt, Bonnae 1847. — H. Fritzschi': 
in prolegomenis ethicorum Eudemiorum, Ratisbonae 1851, — J. Bendixen. 
De Ethicorum Nicomacheorum integritate, Ploen 1854. — Idem, Bemerkung^en 
zum V]. Buche der Nicomach. Ethik, Philologus X, p. 199—210. 263—294. 
— Rieckher, Die drei der Nikomachischen und Eudemischen Ethik gemein- 
samen Bücher, Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. 1856, No. 15. 16. — H, Anton, 
Quae ratio inter Ethic, Nicom, VII, 12—15 et X, 1—5 intercedat, Dantisei 
1858 (qui libellus mihi non fuit promptus). — Chr. Pansch, De ethicorui: 
Nic. VII, 12—15 et X, 1—5, Eutin 1858, — W. R. Kranichfeld, Platoni- 
et Aristotelis de zov; sententiae, Berolini 1859. — H, Rassow, Beitrüge zur 
Erklürung und 'Texteskritik der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, 
Weimar 1862. — Kalmus, Aristotelis de voluptate doctrina, Pyritz 1862. — 
L. Spengel, Aristotelisehe Studien I, Abh. d. philos.-philol. Classe der 
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Kónigl. Bayerischen Akademie, X. Bd. 1863. 1866 p. 169. — C, W. Schmidt, 
Über die Einwürfe des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik gegen 
Platos Lehre von der Lust, Bunzlau 1864, — H. Rassow, Beitrüge zur Er- 
klàrung des VIJ, Buches der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Weimar 
1868. — Haecker, Beitrüge zur Erklürung und Kritik des siebenten Buches 
d. N. E., Berlin 1869. — J. Wiggert, De Aristotelis Ethicorum Nicomache- 

orum lib. VII c. 12—15, Stargard 1871. — H. Rassow, Forschungen über 
die Nikomachische Ethik d. A., Weimar 1874. — L. Diederichsen, In welchem 
Verháltniss stehen das V., VI. und VII. Buch der Nikomachischen Ethik 
zu den vorhergehenden und die erste Behandlung der 7óov;j und Av7z» zur 
zweiten? Flensburg 1877. — G. Kaas, Die Lehre des Aristoteles von der 
Lust (5óov5j)  Excurs über die Definition: Die Lust ist eine ungehemmte 
Thátigkeit des naturgemüssen Zustandes, Graz 1878. — G. Ramsauer, in 
commentariis ethicorum Nicom. Lipsiae 1878. — D. J. Olympios, 'Aetoro- 
réÀovg Ot0acxaia mxtgl zóovág 1819. — F. Susemihl, Über die nikomachische 
Ethik des Aristoteles, 


Aristotelis de anima libri tres, ed. F. A. Trendelenburg, Berolini 1871, p. 171. 


R. Eucken, De Aristotelis dicendi ratione. I, Observationes de particularum 
usu, 1866. — P. Weber, Die Absichtssütze bei Aristoteles, 1887. — Cf. etiam 
Bonitz, Über zog und z&€5uc« im Aristotelischen Sprachgebrauche, 5. Heft 
der aristotelischen Studien, — J. Freudenthal, Über den Begriff des Wortes 
gevracíc bei Aristoteles, 1863. — J. ZahMleisch, Über die aristotelischen 
Begriffe vzdoytv, àvücyeotDni daüoysv und 2& &váyxggs vndoysv, 1818. — 
C. Butzki, De £&£& Aristotelea, 1881. 

Pansch, De ethicis Nicomacheis etc. p. 37. 

Spengel, Über die unter dem Namen etc. p. 400. 

Nic. I, 1 p. 1094511 4éyoiro Ó' dv ixavóg, sü xarà rov vzoxtuévgv vigv óuw- 
coqnétín* vó yàg dxoifiig ovy Ouoíog iv Gnoc. voig AÓyotg énifrtqvéov, dons 
ovÓ' év roig Ónuiovoyovuévoig. l,'( p. 1008426 uruvroOat, 0? xol vOv mQo- 
&gnu£vov zo, xoi viv &xolfisuuv ui) óuotos v Graci éni&eeiv, &ÀX. iv Ex&toroug 
xerG t»v VzOxsufvqv viv wel éml vocoUrov iq! 000v oíxziov vij ue&00c x. x. 4. 
II, 2 p. 1108 b 34. &xeivo àb mgoO:ouoloysíoOtc , Or& mág O msol vw mQoxrÓv 
Aóyog tz xal o)x üxgifóg Óqsüst AÉysoQnt, GontQ wal xar cgyug simousv 
Or. xata vti]» VÀmv oi Aóyon dmaurqtéíoL *. t. À. 

H. Rassow, Forschungen etc. p. 15. 

Nic. I, 6 p. 1097 * 33; 18 p. 1102432; de anima II, 4 p. 4152517. 

De anima II, 2 p. 413*23; 3 p. 41454; de somno et vigilia 1 p. 454b 29. 
E. gr. de anima II, 3 p. 414 * 3—5. 

Zeller, Philosophie der Griechen II3 p. 510. 

De anima p. 415511; III, 5 p. 430217; cf. Zeller p. 572; Cl. Baeumker, dea 
A. Lehre von den &usseren und inneren Sinnesvermógen, Leipzig 1811, p. 1 
und Note 2, 


Nic. X, 1 p. 1177216; 22; VII, 14 p. 11535 14; X, 7. p. 1171 19. 
Nic. X, 5 p. 11755 30 o/xsióreQas 02 vaig ivsoysioug ol iv a)reig novel rv 
óorbsov' al uiv yáQ ÓvoQuGuévat ticlv wal roig yogóvorg wal vfj pott, «t ÓP 
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gUveyyvs roig évtgyelotg xoi dóióp.0rOL OUtOS Ocr Pyuvoaugio(nrnew tit 
TÓ» jGotwv Tj ÉvéQytia vij rjO0vT. 
Ramsauer &d Nic, X, 4 p. 1174* 23 quodsi igitur quaeratur quonam sa 
7 560»; censeatur r:igi.00v, nec tutum nec rectum erit mente arripere ; 
posten in alia parte quaestionis z 700v; videtur cvvavét» rv nOoviv 
éfoxgifjoDv. Neque enim si accuratius distinguas, ea évégysuw augetur 
acuitur cuius ipsa ri 7 5óo»5 est, sed eiusdem quidem generis évé£gyse ' 
ea quae insequitur. 
Schleiermacher, Kritik der bisherigen Sittenlehre p. 241. 
Brandis, Geschichte der Griech.-Hóm., Philosophie III p. 149. 
C. W. Schmidt, 1. 1. p. 19. 
Zeller, Phil. der Griechen II, 2 p. 477 Dem Aristoteles ist die Lust vielu . 
die naturgemüsse Vollendung jeder Tháütigkeit, das Resultat, welche: .. | 
der vollkommenen Thütigkeit ebenso unmittelbar gesetzt ist, als die S:hi- 
heit und Gesundheit mit der vollkommenen Beschaifenheit des Kr. 
nicht ein Werden und eine Bewegung (wie dem Platon), sondern das 7: 
in dem jede Lebensbewegung zur Ruhe kommt. | 
Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, I. Teil, Berlin l1s' 
p. 206 Die Lust vollendet die Thàtigkeit als das hinzukommende Ziel o 
vielmehr Endresultat, in welches dieselbe naturgemüss auslàuft und wc. 
sie zur Ruhe gelangt. 
De anima II, 2 p. 418 * 21 xoi.y&o alo956i £xartQov vv uod £e xel xivi«: 
dd xocà rz Ov, £0. aloOnow, xol qavroiaty xoi Ogs£iv* üztov uiv yàg cicO 1... 
xal AU7c t xal z00vij, 0ov 0$ roUto, 86 vykng xa éni9vuío, — Tb. 11,8 p. 414 ! 
si 02 vÓ aioOqrixóv (sc. vucl UndQyst), xol rÓ ógsxvixóÓv* Ogs£tg uiv y&g xcv... 
xoi Qvuóüg xoi (lovAgoig, v& Ót £e müvr Lyovoi uíav ys vÀv alothorov, ru 
dgrv' o à' alc9nsig vndgys, vovro vóovy trs x«l Àónm xci rÓ OV rs x& 
Avznoóv, oíg ó$ ra)to, xoi vj éniüvuía. — Cf. Baeumker, p. 4. — De som 
et vigilia 1l p. 454^ 299 o/g à' aio9m0oig vrdgyst, xoi zÓ AvzsioDar, xi TO zc 
ogv* olg 0$ varo, xot éniOvuía. 
De anima III, p. 4312 12. 
Fr. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, p. 50. 
Metaph. XII, 83 p. 1078236 vo? 0$ xoAo? u&jyiora sión vééig xai ovuusrQío x« 
TÓ OQuGu£vov. 
De poet. 7 p. 14605 36 zó y&o xcov iv usyéOt xoi rib& Éori, O10 oUrs zt. 
uixgov &v zt yévorro xoAóv £ov (cvyysiva, yag 7) Qecgío Zyyog v0D &voucO rro 
q9óvov ywou£vg) ovre nouu£ysü:g' o9 y&Q Guo | VecQío yiverot, «AX olysra 
vOig Qrcoo0UG. TO Tv wai rO Oiov ix tzg Osogícg, olov si uvoiov cro0ínv i. 
fdov. Gore Ori xaO dnsQ imi rv coudtov xal eni vv foov Eytv u3v u£ystos 
voUro Ób s)GUvOTTOV tivoi, OUTO xoi iml tv uUQcv tyjv uiv uoxog, ror 
Ó' sÜuvguóvevrov sivoL. 
De anima III, 4 p. 43023 zzi uiv yàg vrÀv &vsv VÀgg rÓ avz0 dort vÓ voor 
«XL rÓ vOOUUEYOY. 
Nic. ll, 5 p. 1106516 a£yo à zzv y9wxjv (sc. &osrzv)* eavrg yàg ori z:o 
zü0-5 x«i zQditug, év Ob vovtoig Poriv Vzto[oÀy xoi fAAswpig x«i rÓ uico) 
olov yc qo(in9 vot wet €uoorjoo. xal. enmi€vurjoot wai ógyioOzvo. xai ii8,cn 
xai OÀcg vcOTnva. xol AvzQO vat. 
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De anima II, 6 p. 411 * 20 (ro? oíioQévscQ9'ot) và xor ve évsoysíag EEc- 
Ov, rÓ OgarÓv xol rO dxovoróv, Ouoíog Ób wal rà lovrà rv cicüntàv. 
Ramsauer ad Nic. X, 4 p. 11752311 -Utitur autem Aristoteles h. l vita 
tamquam termino medio, per quem ró «igeróv adiudicetur ry ivroysío perque 
ilam 7j 5óovj: vitam enim évéoysev esse, suamque cuique vitam quasi 
»uam é£végysav vel id genus évsoysíeg quo delectetur (v. 12 sq.) Itaque 
qui cà vslg&ovuévo (r5 évsgys(o) addictus est, non potest non etiam rà cze- 
AsioDvri (rj vOovj) addictus esse (v. 15—18). 

Kaas p. 46 Was also in unsrer Definition (Nic. VII, 18 p. 1153314) aus- 
gesprochen ist, wird hier gradezu als absurd verworfen. 

Aristoteles, v. Sir Alex, Grant, Übersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 
p. 9€ Die Lust ist ihm zufolge nicht das Gefühl des Lebenfórdernden, viel- 
mehr das Lebensgefühl selbst, das Gefühl der vitalen Krüfte, das Gefühl, 
dass irgend ein Vermógen seinen eigensten Zweck erfülle. 

Kaas p. 389. 34 Warum nun die Lust nicht als das Gefühl des Leben. 
fórdernden gelten soll, ist nicht ersichtlich. Es heisst Ja doch, dass eine jede 
Th&tigkeit von der entsprechenden Lust befürdert wird, und das Leben ist 
ja Thütigkeit. Dies zeigt sich auch an den verschiedensten Beschüftigungen ; 
andrerseits heisst es ferner, dass die von Fremdartigem kommende Lust die 
Thátigkeit hemme. Diese Behauptung Grants scheint mir also ungerecht- 
fertigt. — Die Lust als das Lebensgefühl selbst, als das Gefühl der vitalen 
Krüfte zu bezeichnen, dafür finden sich manche Aussprüche wie: Das Leben 
gehórt zu dem an und für sich Guten und AÁngenehmen, das Empfinden, 
dass man lebt, ist an und für sich angenehm und àhnliches. Nun würe 
doch zu bemerken, dass Aristoteles, wie wir früher gesehen, einer genaueren 
Abgrünzung von Lust und Leben in ihrem Verháültnis zu einander ausge- 
wichen ist. Ferner hat er die Teile der Seele so abgesondert hingestellt, 
dass dabei die Einheit des Seelenlebens Schwierigkeiten macht. Wie nun 
verschiedene Funktionen von den verschiedenen Teilen der Seele angenom- 
men werden, so muss auch die Lust verschieden sein. Das ,Lebensgefühl, 
das Gefühl der vitalen Krüfte' wird also nur für die niedrigsten Funktionen 
(j ooOnrix7) wvzr) zutreffen, denn das moralische Lustgefühl wird schon 
oft mit demselben in Kampf gerathen. 

Phys. ausc. VII, 3 p. 240316 ai à' góovol xal «i Abo cAAoLoGstg toU oícÜnrc- 
x0), qovtoóv Or& dAloi0vu£vOv rTiwvóg dv&yxg x«l vovreg dnzo(Aluv xol Awu- 
B&vsw. ao9" rj uiv yévscig a)róv usr dAXoidosog, airo Ó ovx siciv dAloudcsig. 
Phys. ausc, VII, 8 p. 2472 9 oi uiv ovv ivi noc£u (nóovol) xor rrjv aioQ7- 
Gív sí(c.v, Qo9" vm oic?mnro? rwvog xivtioDuL x. v. À. v. 19 dor' &váyxg mücav 
zv roiuUrqv 9Óoviv vzó rOv a(c9(rQv yiyvtoQot. 

Nic. II, 2 p. 1104 b 82 aoi. zóvro uiv vabra 0 cya9óg norogQcrixóg ictu Ó 0t 
xoxÓg ajuxQruruxÓg, udAuoro OP zxtQl v7v rOovmv. xou rs yàg «Ut roig bo0.s, 
X«L TÀGL TOig V7.0 Ti]V GiQsOLV TtxQUxOAOUÜtL" xol yGQ TÓ xaAÓv xoi rÓ GvjLpégov 
707 qaívetot. Er; Ó. x vgniov xàcw nuiv ovvréQgonra, | 000 yoalsnÓv cmo- 
vQApaoDo. voUro rÓ ztüOog ZyxsyooGoué£vov vrÀ (o. xoevovifousv Óà xol vag 
zQéEsg, oi uiv uüAMov ol à' mrrov, rj0ov$ xai AUz5;. — III, 14 p. 111925 Z- 
Asízovtsg Ób zsQi rdg wÓOvag xci mrtov y Ósi yaíQovrsg oU mzvv yivovrai* oU 
y&g &v9oonzu] dorw vj vowirr &voucOnoía* xai yàg và Aloinà GÀa Oiwxplve* 
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và (oduoruw, xol toig uiv yaígst rolg Ó' ov^ £6 Of vo umÜév écrav vOv uré 
Ong égst Pregov icígov, nóQóc Gv si toU GvOgconog tivoi* o) vértvyt Ó 

vOL0UrOg ÓvOuatOg Oud rÓ ur mxyv yívtcOüni. — 11,8 p.11092814. olov. «v 
piov msqUxeausv zg0g rig Oovég. — 11,2 p. 1104 * 9 ó& uiv y&g crrv r^ 
viv r& quUA« nQdirroutv, Ó.à O2 vv AUzQv tOv xcÀÓv dziy0usO«. — ib. v.?| 
0L róovàg ÓP wai AUnzag qao. yívovran (8c. z&co, ei vvzág 8Emg). — IILE 
p. 111958 dmigorog ydo yj vo) vófog Ogsfig xai mavrayóUs» và cvonro, |: 
buseum conferas X,1 p.1172*319 ucAieram yàg Ooxsb GvvoxtiooQer rà yü5 
ZuGv: 010 moiÓs/ovoi ro)g véovg olaxi(ovrsg zOovij xxi ÀAvzy. Ooxsi Óiv 
zoóg r5v rov 7090vg dgrtrv u&yucrov tivat TO yaígstv olg àEi xol uegsiv & o 
Otacéivtt y&g raUro Oux mevrüg toU (ov, Qozrv Frovra xai Óvvautv zQOs c: 
tüv tt xai vÓóv svOciuova (Mov: r& uiv yàg nsa mQoatgobvrou, vc Oi var; 
gtVyovo:. — Vide etiam 110526 s. | 
Nic. I, 2 p. 10954 20 z&ol 0b r5s svÓciuovíeg, ví foruww, duquofmrovot xci j| 
Quoíog ol zoàÀAol toig coqoic dz00:00acw. OL uiv y&Q rÓv ÉvaQyQv ri»- 
gavcoOv, olov zóovn» y zAo)rov 37 tiuxv. — 1,4 p.1096*16 xa9' avr; 
moi Qs tug &v (sc. rt dya9À); v 00€ xai uovo)usva Ot xtrot, oiov- 

gooveiv xoi OQ&v xol gOovaí rwvsg xci tiun; roUrc yàg sí xoci Ov AO: 
Ó.dxousv, Cuog ctv xa9' avrà cyadG» 9e vig &v. — 1,5 p. TO97b 1 zav- 

(sc. vzv s$Ócuuovíav) y&Q eipgovusdü« od: Óv cvtzv xol ovóémor& Oi? d 

tiu7v Ot,xol gOoviv xol vo)v xci nz&ccv &grt]v cigovutüa uiv xai Ua 

(u59tvóg yàg inofaivovrrog iAo(us9! iv Exacrtov civóv), aigosusQü«u OL x«i ri 
svÓciuovíiag ygígiv. — X,' p. 1111822 oíóus?d ve Osiv róoviv cegeutuiytc 
Tj svOoiuovío. — lIT,14 p. 1119216; VIII, 5 p. 1157333; I, 4 p. 1096? 97: 
VIII, 6 p. 1157 hb 15; VIII, 1 p. 1158 422. 

Nic. IT, 2 p. 1104* 34; III, 14 p. 11192 7; de part. an. I, 17 p. 66136; de anii: 
II, 8 p. 41453; de somno I p. 454v27. 

Nic. 11,2 p. 1104*8; v. 27; v. 1105410 dors xol Oi rovro zsgl TÓovég z« 
Avzag mcm x mo«yuertm xl rjj dort wo vjj mohtixj; ib. 1104* 18; ph:- 
ausc. VII, 9 p. 2472 1; ib. v. 23. | 
Ramsauer ad Nic. X,2 p. 1173 ^ 11 deinde et id quaerendum erit, num ver 
nomen 7j dvuzi5gocig ad corpus tantum spectet, translationem ferut nullam, 
Qui enim z7v éziJQvuíav &mxÀncrov dixit 11198, et ipse éni9wuieg, quae pro- 
fecto in animo est, zÀ5jgociv quandam statuisse videtur (ef. 115332 (rc 
zÀmoovuévng trjg qUoscog). 

Brandis, griechisch-rómische Philosophie. 

Fritzschius in prolegomenis ethicorum Eudemiorum p. 186. 

Ritter, Geschichte der Philosophie, 3. Theil p. 3206. 

Baumgart, Aristoteles, Lessing und Goethe, Leipzig 1877 p. 65. 

Wiggert, De Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum lib. VII c. 19—15 
Stargard 187], p. 11 Eo autem loco, de quo agimus, non habemus volupta. 
tis definitionem accuratam, sed incohatam descriptionem, quam philosophi: 
pro ea, quam Plato et Academici proposuerunt, ad tempus substituit postea 
diligentius rem explanaturus, id quod lib. X c. 4—5 invenimus, 

J. Bendixen, Philologus X p.203 Denn in der Polit. IV,11 p. 1295 4 35 lesen vir: 
& y&Q xolg £v roig Owxoig ti(gmreu, ró vOv t/Oníuove fiov sive, rÓv xar 
dertzv &veuzCÓLctov x. t. À. Also verglichen mit dem oben herausgehobeneu 


5) 


45 


Abschnitt aus c. 14 und den Worten desselben: ej» évégyewey, i» 
médicos, igrrardrny cive nei 8k voro ziv eüduiuove. fiov à. z. sig 
die vollige Übereinstimmung eines Citats, welche sich wegen des Wortes 
dvrumób.oros nach seiner eigenen Bedeutung nur auf diese Stelle | 
lüsst. Und auch, was andere gegen die Bündigkeit eines solchen /«uzn 
sollten Triftiges einwenden kónnen, ist zit nicht recht klar. Denn es 
handelt sich an dieser Stelle ja um die eigene Erklàrung eines Schrili«tell 
aufbewahrt in seiner eigenen unzweifelhaft echten Schrift, weleher E- 
klürung zufolge er damals bereits in einem andern Buche etwas will g-- 
schrieben haben, welches wir jetzt wirklich in eben diesem Huche uni 
zwar an einer einzigen Stelle daselbst lesen, 


) G. Kaas, Die Lehre des Aristoteles von der Lust etc. Graz 1375. p. 43 


Ferner irt Bendixen, weun er meint, Polit. IV 1l kónne einzig sni allein 
auf unsere Definition hinweisen. Bonitz fübrt im Index p. 101523 drei 
Stellen unsrer Ethik an, n&mlich: 14. 1153 10, « 6. 1098216, x 7. p. 1111512. 
— Also schon dadurch is& die Kraft der Beweisführung bedeuteni ah 
schwüeht. Es will jedoch scheinen, dass die Stelle aus der Politik ; 
nicht auf die genannte bezogen werden kann; denn in der Politik i« 
Rede von dem glücklichen Leben, an unsrer Stelle aber von der List. 
Ramsauer ad Nic, VIl, 19 p. 115983 12—1T Quod zà ejcü;róv ct 
«iG)qcis ab hoo genere abesse iubetur, eius erit qui noluerit cj» joo 


videri inter res sensibus subiectas esse. Neque id mirum in Aristotele 
longe enim aliud est ràg zj3ovàg (et eas quidem rdg copormás) dixisse óDionj- 
Gus roU aicSzrixoU 247^ 16 . Quamquam verum est, eidem qui uua voce 


aicSijosos maxime diversa significet haud ita multum metuendum /ui 
in hanc partem errasse videretur. Vide enim Probl. verba 87511 ;j 
TÓ xarà gor ód0g 10V, dàv y alc8nr/; atque e Nic. I9 inter ain 1170 ^ 1. 
Scilicet in his aio870:e est perceptio quaedam sui qua nosmetipsos -entimiu- 
quales sumus vel qualia agimus, lta igitur sine dubio dici poter ; 
oís vig Br ivepyoduev dvsumoBísrog. An ivégyewe quaelibet, a qua. hoc sens 
aicSijosmg absit, zOowj» secum ferai? 

V. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, à 
1854. — E. Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles Lj; 1905 
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